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1 Grundlagen des Monitoring Soziale Stadtentwicklung

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010 betrachtet den Zeitraum zwischen dem 31.12.2008
und dem 31.12.2009. Die Auswertung erfolgt zum zweiten Mal auf der Ebene der
447 Planungsraume Berlins (die kleinste Ebene der ,Lebensweltlich orientierten Raume* — LOR).
Stellenweise wird in der Analyse auch auf den Zwei-Jahresvergleich 31.12.2007-31.12.2009
eingegangen.

1.1 Anlass und Ziel

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung liefert kleinrdumige Aussagen zur Veranderung der
sozialstrukturellen und sozialraumlichen Entwicklung in den Teilgebieten der Stadt Berlin. In Berlin
wurde hiermit bereits vor 12 Jahren begonnen. Seit 2007 wird das Monitoring Soziale
Stadtentwicklung in einem jahrlichen Turnus erstellt, um die Aussagekraft zu erhéhen und um auf
Veradnderungen noch zeitnaher reagieren zu kénnen.

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung ist eine Grundlage bei der Festlegung von Gebieten fir
das Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt“ entsprechend § 171e Baugesetzbuch. Damit kann
einerseits auf problematische Verédnderungen durch Neuaufnahme von Gebieten in das
Programm reagiert werden, andererseits kann auch die Verbesserung der sozialen Situation in
einem stadtischen Raum erkannt werden, was zu einer Entlassung von Gebieten entsprechend
§ 171e Baugesetzbuch fiihren kann.

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung wird nicht nur bei der Festlegung von Raumen fir die
Stadtebauférderung herangezogen. Es tragt auch zur Entwicklung neuer Instrumente der sozialen
Stadtentwicklung bei: Im Ergebnis der Untersuchung im Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2008
wurde die Ausweisung von funf Bereichen, in denen sich langjahrig die problematischsten Gebiete
der Stadt konzentrieren und die vorrangig und integriert gefordert werden sollten, empfohlen. Auf
dieser Grundlage legte der Senat die fiinf Aktionsraume P"* fest. In den Aktionsraumen P sollen
die Verfahren der ,Sozialen Stadt* und anderer Programme der Stadtebauférderung (Stadtumbau,
Stadterneuerung, Aktive Zentren, Stadtebaulicher Denkmalschutz) starker als bisher gebiets- und
fachubergreifend vernetzt und neue Partnerschaften angeregt werden. Das Monitoring Soziale
Stadtentwicklung 2010 greift diese neue, fur die Entwicklung der gesamten Stadt bedeutsame
Kulisse der Aktionsraume P“s erneut auf und enthalt daher (fortgeschrieben) eine gesonderte
Betrachtung dieser fiinf Bereiche. Die Ergebnisse der Monitoringberichte der vergangenen Jahre
haben auch dazu beigetragen, dass der Senat die Erarbeitung einer gesamtstadtischen, ressort-
Ubergreifenden ,Rahmenstrategie Soziale Stadtentwicklung Berlin“ beschlossen hat.

Daruber hinaus gehen die Ergebnisse des Monitoring Soziale Stadtentwicklung in die Berechnung
des ,Wertausgleichs" bei der Mittelzuteilung fur die soziale Infrastruktur an die Bezirke ein.

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung bietet der Offentlichkeit die Moglichkeit, auf der Website
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung die kleinrAumigen Ergebnisse der Analyse einzusehen
und die Berichte abzurufen:
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/basisdaten_stadtentwicklung/monitoring/
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1.2 Indikatoren und Methode

Das Grundindikatorenset fur das Monitoring Soziale Stadtentwicklung wurde 1998 entwickelt und
im Jahr 2002 erstmals maodifiziert. Die Novellierung der Sozialgesetzbiicher (SGB) I, Il und Xll
zum 01.01.2005 verlangte eine komplette Umstellung der Sozialhilfe- und Arbeitslosenstatistik,
weil sich der damit verbundene Personenkreis, der durch die Transfersysteme erreicht wird, ver-
anderte. Die sich hieraus ergebenden Anderungen fir die Indikatoren zu Arbeitslosigkeit und
Transferbezug wurden bereits im Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2007 umgesetzt. Bei der
Datenauswahl wird seit 2007 zwischen Indikatoren, welche die soziale Lage in einem Quartier
beschreiben (,Status) und Indikatoren, die den Wandel der Bevolkerung des Gebietes im
abgelaufenen Jahr charakterisieren sollen (,Dynamik®), unterschieden. Zu den Statusindikatoren
zahlen Daten zur Arbeitslosigkeit und zum Transferbezug sowie zum Migrationshintergrund, zu
den Dynamikindikatoren gehtren Daten zur Mobilitdt (Umzige) und zu den Veranderungen
einzelner Statusindikatoren.

Mit der Fortschreibung des Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2007 wurde auch das statistische
Verfahren, mit dem die Ergebnisse der Analyse zusammengefasst werden, neu konzipiert. Die
neue Methode des gestuften Index-Berechnungsverfahrens, die die frihere Clusteranalyse
ersetzte, ermdglicht es, Zeitreihen aufzustellen, um die Entwicklung Uber langere Zeitrdume zu
beobachten. Damit konnen auch relative Positions- und Rangwechsel einzelner Gebiete im ge-
samtstadtischen Vergleich dargestellt werden. Grundlage dieser dynamischen Betrachtung sind
gewichtete Indikatoren und die sich daraus ergebende Eingruppierung bzw. Einstufung in eine
Entwicklungstypologie. Durch die Zusammenfuhrung der Einordnung nach den Indizes mit der
Betrachtung der absoluten Veranderungen in den Gebieten kann nicht nur erkannt werden,
welche Raume hohe Problemdichten aufweisen, sondern auch, welche Problemzusammenhange
dahinter stehen.

Fur die Auswahl von Indikatoren war entscheidend, dass die Daten zum einen jahrlich und zum
anderen auf der kleinraumigsten Ebene der ,Lebensweltlich orientierten Raume®, also der
Planungsrdume, verfugbar sind. Dies schlief3t die Nutzung von schulbezogenen Daten, die nur fur
Schuleinzugsbereiche vorliegen, ebenso aus, wie Daten aus Wabhlstatistiken, die fur Stimmbezirke
und Wahlkreise erhoben werden.

Fir das Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010 werden die Methodik und die Indikatorenaus-
wahl beibehalten. Die Methode des gestuften Berechnungsverfahrens zu Status-, Dynamik- und
Entwicklungsindex hat sich bewahrt und ist anerkannt.2 Seit 2007 werden fur das Monitoring
Soziale Stadtentwicklung zwei Gruppen von Daten verwendet:

- Daten zu Arbeitslosigkeit und zum Transferleistungsbezug,
- Daten zu Wanderungen und zur demographischen Situation.
Diese werden zu zwei Gruppen von Indikatoren zusammengefihrt:

- Sechs Indikatoren beschreiben die soziale Lage der Bevélkerung in einem Quartier
(,Status"),

2 Unter anderem orientieren sich die Stadte Hamburg und Miinchen bei der Einfiihrung eines Monitoring zur sozialen

Stadtentwicklung am Berliner Vorbild.
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Tabelle 1:

- Sechs Indikatoren beschreiben den Wandel der Bevolkerungszahl und der sozialen

Lage in einem Quartier (,Dynamik®).

Status

1. Arbeitslose (SGB Il und Ill) in % der

15-65-Jahrigen

Arbeitslose unter 25 Jahren (SGB |l
und 111) in % der 15-25-Jahrigen

Arbeitslose mit einer Bezugszeit von
Uber einem Jahr (Langzeitarbeitslose)
(SGB 1l und 111) in % der 15-65-
Jahrigen

Nicht- arbeitslose Empfangerinnen
und Empfanger von Existenz-
sicherungsleistungen in % der
Einwohnerinnen und Einwohner (Nicht
arbeitslos gemeldete, erwerbsfahige
Empfangerinnen und Empfanger von

Indikatoren des Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010

Dynamik

Wanderungsvolumen in % der
Einwohnerinnen und Einwohner

Wanderungssaldo in % der
Einwohnerinnen und Einwohner

Wanderungssaldo von Kindern unter
6 Jahren in % der Einwohnerinnen
und Einwohner unter 6 Jahren

Verédnderung des Anteils der
deutschen Empfangerinnen und
Empfanger von Existenzsicherungs-
leistungen nach SGB I, Il und XII
gegenuber dem Vorjahr in %-Punkten
(Veranderung der Summe aus Status
1 und 4 ohne Status 5, nur Deutsche)

Existenzsicherungsleistungen nach 5
SGB I, nicht-erwerbsféahige
Empfangerinnen und Empfanger von
Existenzsicherungsleistungen nach
SGB Il und Leistungsempfangerinnen
und -empféanger nach SGB XII)

Veréanderung des Anteils der
auslandischen Empfangerinnen und
Empfanger von Existenzsicherungs-
leistungen nach SGB I, Il und XII
gegenlber dem Vorjahr in %-Punkten
(Veranderung der Summe aus Status
1 und 4 ohne Status 5, nur
Auslanderinnen und Auslander)

5. Nicht-erwerbsfahige Empfangerinnen
und Empfanger von Existenz-
sicherungsleistungen in % der 6
Einwohnerinnen und Einwohner unter
15 Jahren (Nicht- erwerbsfahige
Empfangerinnen und Empfanger von
Existenzsicherungsleistungen nach
SGB 1)

Veréanderung des Anteils der nicht-
erwerbsfahigen Empfangerinnen und
Empfanger von Existenzsicherungs-
leistungen nach SGB Il unter

15 Jahren gegeniiber dem Vorjahr in
%-Punkten (Veranderung von

6. Kinder und Jugendliche unter Status 5)
18 Jahren mit Migrationshintergrund in
% der Einwohnerinnen und Einwohner

unter 18 Jahren

Die ersten drei Statusindikatoren (Status 1 - 3) beruhen auf Daten zu Arbeitslosigkeit. Die beiden
Indikatoren Status 4 und 5 ergeben sich aus dem derzeit verfiigbaren Datenbestand zu Personen,
die Transferleistungen beziehen. Hierbei wird zwischen den Merkmalen ,nicht-arbeitslos”
(Status 4) und ,nicht-erwerbsfahig” (Status 5) unterschieden. ,Nicht-arbeitslos® sind dabei
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Personen, die zwar erwerbstétig sind, aber durch ihr Einkommen nicht ihre Lebensgrundlage
sichern kénnen (umgangssprachlich als ,,Aufstocker” bezeichnet). Der Indikator Status 5 misst den
Umfang des Transferbezugs bei Kindern unter 15 Jahren.?

Die demographische Komponente wird wie bisher lGber den Indikator Status 6 beriicksichtigt —
wobei das Merkmal “Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren mit Migrationshinter-
grund an den Bewohnerinnen und Bewohnern unter 18 Jahren“* herangezogen wird. Dieser
Indikator soll anzeigen, wo sich besondere Herausforderungen im Bereich von schulischer und
beruflicher Bildung stellen.®

Die Daten zu den Personen mit Migrationshintergrund unter 18 Jahren kénnen zum zweiten Mal
verwendet werden und ermdglichen somit Aussagen zur Verdnderung des Indikators. Der Anteil
der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund kann nicht als direkter Indikator fur
,Probleme* bei der Integration gelten, denn diese héangen vorwiegend mit dem sozialen Status der
Familien (Stellung auf dem Arbeitsmarkt, Einkommen, Bildungsniveau) zusammen. Wie
Schulstudien (PISA, IGLU) sowie die Untersuchung der Senatsverwaltung fir Bildung und
Wissenschaft zu Kindern mit einer nicht-deutschen Herkunftssprache zeigen, liegen die
schulischen Leistungen in Gebieten mit sehr hohen Anteilen von Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund und hoher sozialer Problemdichte haufig weit unter dem Durchschnitt, was
sich an der hohen Quote von Schulabgangern ohne Abschluss und an den niedrigen Ubergangs-
quoten in zum Abitur fihrende Schulen zeigt. Mit dem Indikator ,Anteil der Kinder und Jugend-
lichen unter 18 Jahren mit Migrationshintergrund an den Bewohnerinnen und Bewohnern in dieser
Altersgruppe” soll auf die besonderen Probleme hingewiesen werden, die sich in diesen
Quatrtieren insbesondere im Bildungsbereich stellen.

Die ersten drei Dynamikindikatoren (Dynamik 1 - 3) bilden das Umzugsverhalten der Bevélkerung
in den Gebieten ab und lassen Schlussfolgerungen zur Stabilitdt und indirekt auch zur Qualitat der
Lebensverhéltnisse in den Gebieten zu. Die Indikatoren Dynamik 4 und 5 zeigen die Veranderung
des Anteils aller Transferbezieherinnen und Transferbezieher differenziert nach Deutschen und
Auslénderinnen und Auslandern auf, was jeweils der Veranderung der Summe aus Status 1 und
Status 4° gegeniiber dem Vorjahreswert entspricht. Der Indikator Dynamik 6 zeigt die Verander-

Fir die Gruppe der ,Nicht-erwerbsfahigen Empfangerinnen und Empfanger von Existenzsicherungsleistungen* ist
auf kleinraumiger Ebene keine Differenzierung nach Altersgruppen mdglich. Auf die Altersgruppe der unter 15-
Jahrigen entfallt aber der mit Abstand gréf3te Anteil — 95,9 % am 31.12.2009 in Berlin.

Als ,Personen mit Migrationshintergrund“ gelten nach der Definition des Amts fiir Statistik Berlin-Brandenburg:
1. Auslénderinnen und Auslénder
2. Deutsche mit Migrationshintergrund
e Deutsche mit ausl&ndischem Geburtsland oder Einburgerungskennzeichen oder
Optionskennzeichen (im Inland geborene Kinder auslandischer Eltern erhalten seit dem 01.01.2000
unter den in 8 4 Abs. 3 Staatangehdrigkeitsgesetz (StAG) genannten Voraussetzungen zunachst die
deutsche Staatsangehdrigkeit (Optionsregelung));
e Deutsche unter 18 Jahren ohne eigene Migrationsmerkmale mit auslandischem Geburtsland oder
Einbilrgerungskennzeichen zumindest eines Elternteils, wenn die Person an der Adresse der
Eltern/des Elternteils gemeldet ist.

Um die Vergleichbarkeit zu friiheren Jahren zu sichern, werden die Daten zu Auslanderinnen und Auslandern in
einer Zeitreihe weitergefuhrt und als ergdnzende Daten fur die Planungsrdume, die Bezirksregionen und die
Bezirke im Internet veroffentlicht.

Fir Status 5 liegen die Daten nicht nach Staatsangehdrigkeit vor.
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ung des Anteils der Transferbezieherinnen und Transferbezieher unter 15 Jahren (Indikator
Status 5; ,Kinderarmut“) auf.

Bei der isolierten Betrachtung der Indikatoren zur Dynamik ist insofern besondere Vorsicht ge-
boten, weil sich insbesondere bei — in absoluten Zahlen — niedrigen Werten auch bei zahlenmaRig
relativ geringen Zuwéachsen bzw. Abnahmen innerhalb eines Jahres hohe %-Werte bei der Ver-
anderung ergeben konnen. Die Dynamikindikatoren sind in das Monitoring Soziale
Stadtentwicklung aufgenommen worden, um frithzeitig die Richtung von Entwicklungen erkennen
zu koénnen (Fruhwarn- bzw. Praventivfunktion). Sie sollten, wenn sie als Einzelindikatoren
betrachtet werden, vorwiegend in Zeitreihen tUber mehrere Jahre analysiert werden. Im jahrlichen
Monitoring Soziale Stadtentwicklung wird dieser Tatsache durch eine geringere Gewichtung
gegenlber den Statusindikatoren Rechnung getragen.

Weitere inhaltliche Erlauterungen zu den Status- und Dynamikindikatoren sowie zu den Indi-
katoren zu Arbeitslosigkeit und Transferbezug entsprechend der Anderungen der Sozialgesetzge-
bung zum 01.01.2005 finden sich im Endbericht des Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2007.
Seit dem Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2008 wurde bei der Berechnung der Indikatoren zur
Arbeitslosigkeit die Bezugsgruppe an die Praxis der Bundesagentur fir Arbeit angepasst (Anteil
an den 15-65-Jahrigen).

1.3 Methode: Gestuftes Index-Berechnungsverfahren

Da kein einzelner Indikator in der Lage ist, die soziale Lage bzw. deren Entwicklung in einem
Quartier vollstandig abzubilden, werden zunachst die beiden Teilindizes ,Status* und ,Dynamik*
aus den jeweiligen Einzelindikatoren gebildet. Die sechs Indikatoren ,Status" und die sechs
Indikatoren ,Dynamik” werden jeweils zu einem Index ,Status” und ,Dynamik* zusammengefasst.
Zunachst ergibt sich aus diesen Werten eine Reihenfolge fur alle in die Analyse einbezogenen
434 Planungsraume.

Von den insgesamt 447 Planungsraumen werden im Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010
nicht bertcksichtigt: Acht Planungsrdume mit weniger als 200 Einwohnerinnen und Einwohnern:
01022103 - Westhafen, 03010104 - Lietzengraben, 04020204 - Olympiagelande, 04020314 -
Messegelande, 04041133 - Giterbahnhof Grunewald, 04041239 - Stadion Wilmersdorf,
04061757 - Forst Grunewald, 09010102 - Am Treptower Park Nord. Dartber hinaus wurden funf
Planungsrdume (05030833 - Motardstralle, 08010510 - Gewerbegebiet Kollnische Heide,
09020701 - Adlershof West, 10010203 - Gewerbegebiet Bitterfelder StraRe, 12214528 - Tegeler
Forst) als ,AusreiRer* identifiziert und von der weiteren Analyse ausgeschlossen. In diesen
Gebieten wurden Indikatorenwerte ermittelt, die aufgrund von Sonderfaktoren sehr weit auf3erhalb
der Spannweite der tbrigen Planungsrdume liegen und deshalb das Gesamtergebnis ,verzerren®
wurden.

Die ermittelte Rangfolge beim Status/Dynamik-Index dient der Zuordnung der Planungsrdume zu
Gruppen von jeweils 10 Prozent (Dezile). Fur den Status-Index erhalten die beiden Dezile mit den
besten Statuswerten (20 % aller Planungsraume) den Status ,hoch”, den beiden Dezile mit den
niedrigsten Werten wird der Status ,niedrig” bzw. ,sehr niedrig“ zugewiesen. Die sechs Dezile
(60 %) dazwischen werden dem Status ,mittel* zugeordnet. Analog erfolgt die Bewertung und
Gruppenzuordnung fur den Dynamik-Index. Hier werden nur 3 Gruppen gebildet: die Gruppen
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»positiv* (oberste 20 %), ,negativ” (unterste 20 %) und ,stabil* (dazwischen liegende 60 %). Als
Zwischenschritt lasst sich durch Uberlagerung der Gruppen des Status- und des Dynamik-Index
jeder Planungsraum in einer 12-Felder-Matrix verorten (Status/Dynamik-Index). Dieser Index
bringt die gegenwartige Position eines Gebietes im Vergleich zu den anderen zum Ausdruck und
zeigt gleichzeitig die Entwicklungsrichtung des Gebietes im Beobachtungszeitraum an. Die Aus-
wertung der Zuordnung der Planungsraume zu den 12 Gruppen des Status/Dynamik-Index ist be-
deutsam flr die Bewertung der Polarisierung der Teilgebiete innerhalb Berlins (siehe Kapitel 4.2).
In einem abschlieBenden Schritt wird fir jeden Planungsraum der ,Entwicklungsindex Soziale
Stadtentwicklung® durch die Summierung von Status- und Dynamik-Index ermittelt. Da den Indika-
toren des Status hoheres Gewicht zugemessen wird, wird der Entwicklungsindex in einem Ver-
haltnis 3:2 von Status und Dynamik als Summe berechnet. Beim Entwicklungsindex werden die
beiden Dezile (20 %) mit den niedrigsten Werten zusammen als ,hoch* (= sehr niedrige Problem-
dichte; Gruppe 1) eingestuft, die beiden mit den héchsten Werten jeweils als ,niedrig” (neuntes
Dezil = hohe Problemdichte; Gruppe 3) bzw. als ,sehr niedrig” (zehntes Dezil = sehr hohe Pro-
blemdichte; Gruppe 4). Die sechs Dezile zwischen den beiden oberen und den beiden unteren
Dezilen bilden zusammen die Gruppe 2 mit einem ,mittleren Entwicklungsindex® (60 % aller
Planungsraume).

2 Entwicklungstrends in der Gesamtstadt

Mit den Daten des Monitoring Soziale Stadtentwicklung ist es mdglich, Entwicklungen im
Zeitverlauf zu verfolgen. Zu diesem Zweck kann auf die Indizes und Indikatorenwerte fur die Jahre
2007, 2008, 2009 und fur einige Indikatoren auch auf Daten flir das Jahr 2006 zugegriffen
werden. Die im Folgenden vorgenommenen Vergleiche beziehen sich dabei auf
Beobachtungszeitrdume seit Einfihrung der neuen Berechnungsmethode im Monitoring Soziale
Stadtentwicklung auf Ebene der Lebensweltlich orientierten Raume (LOR):

Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2008 - Beobachtungszeitraum 31.12.2006-31.12.2007,
Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2009 - Beobachtungszeitraum 31.12.2007-31.12.2008,
Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010 - Beobachtungszeitraum 31.12.2008-31.12.2009.

Die Entwicklung der Indikatorenwerte in den acht Teilraumen der Stadt’ wird in Kapitel 3, die Ent-
wicklung der Indikatorenwerte in den Entwicklungsindexgruppen wird in Kapitel 4 und die
Entwicklung der Indikatorenwerte in den Aktionsraumen P wird in Kapitel 5 beschrieben. In
diesem Kapitel werden die Werte fiir die Gesamtstadt kurz beschrieben.

Insgesamt hat Berlin weiter an Bewohnerinnen und Bewohnern gewonnen. Damit setzte sich
der in den letzten vier Jahren zu beobachtende Trend des leichten Wachstums der Bevolkerung
weiter fort.

" Diese sind: Westliche Innenstadt, Westliche AuRenstadt, Ostliche Innenstadt, Ostliche AuRenstadt, Westliches

Stadtgebiet, Ostliches Stadtgebiet, Innenstadt, AuRenstadt.

Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010 6



2.1 Statusindikatoren

Die Arbeitslosigkeit hat zwischen 2008 und 2009 wieder zugenommen (+4,7 %), nachdem sie
zwischen 2007 und 2008 abgenommen hatte.

Die Jugendarbeitslosigkeit hat im Jahr 2009 ebenso wieder leicht (+3,9 %) zugenommen, nach-
dem sie im Jahr 2008 gegeniiber 2007 abgenommen hatte.

Die Hohe des Wertes des Indikators der Langzeitarbeitslosen verharrt in Berlin 2009 bei einem
leichten Rickgang auf dem Niveau von 2008.

Der Anteil der nicht-arbeitslosen Empfangerinnen und Empfanger von Existenzsicherungs-
leistungen in % der Einwohnerinnen und Einwohner (,Aufstocker*) bleibt bei einem sehr
geringen Ruckgang (-0,5 %) gesamtstadtisch im gesamten Zeitraum 2007 bis 2009 stabil.

Der Anteilswert der nicht-erwerbsfahigen Empfangerinnen und Empfanger von
Existenzsicherungsleistungen in % der Einwohnerinnen und Einwohner unter 15 Jahren
(,Kinderarmut") ist nach dem Rickgang zwischen 2007 und 2008 im letzten Jahr in Berlin
weitgehend stabil geblieben.

Der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund unter 18 Jahren an allen
Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren ist zwischen 2008 (42,8 %) und 2009 (43,1 %) ge-
stiegen. Dieser Anteil wachst also nur schwach, aber kontinuierlich.

Tabelle 2: Statusindikatoren fur Berlin
Indikatoren-Wert in % Veranderung
2008-2009
2007 2008 2009 in %
(nicht gerundet)

Status 1: Anteil der Arbeitslosen 10,2 9,4 9,9 4,7
Status 2: Anteil der Jugendarbeitslosen 6,2 5,8 6,0 3,9
Status 3: Anteil der Langzeitarbeitslosen 4,0 3,4 3,4 -2,3
Status 4: ,Aufstocker” 13,8 13,8 13,8 -0,5
Status 5: ,Kinderarmut* 38,6 374 374 0,1

Status 6: Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren mit

Migrationshintergrund 41,6 42,8 43,1 0,7
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2.2 Dynamikindikatoren

Das Wanderungsvolumen, das die Summe der Zu- und Abwanderung darstellt, hat 2009
gegeniber 2008 wieder leicht zugenommen und liegt nun bei 28,4 %.

Beim Wanderungssaldo hat Berlin 2009 wie im vorausgegangenen Jahr einen leichten
Wanderungsgewinn erlebt (+0,3 %).

Beim Wegzug der Kinder unter 6 Jahren (Indikator fir Familienwegzug) ist der Anteil derjenigen,
die Berlin verlassen, auch im Jahr 2009 leicht héher als der Anteil derjenigen, die zuziehen, aller-
dings ist der Wanderungsverlust geringer geworden.

Im Jahr 2009 ging der Anteil der deutschen Empféangerinnen und Empfanger von Existenz-
sicherungsleistungen an allen Bewohnern mit deutscher Staatsburgerschaft nur noch in sehr
geringem Male zurick (-0,1 Prozentpunkt). Hier waren in den Jahren 2008, aber vor allem im
Jahr 2007 noch starkere Riickgédnge zu beobachten.

Dagegen verzeichnet die Verdnderung beim Anteil der auslandischen Empfangerinnen und
Empfanger von Existenzsicherungsleistungen an allen Auslénderinnen und Auslandern (nach
einer Stagnation im Jahr 2008) im Jahr 2009 eine Zunahme um 1,3 %-Punkte. Die Abhangigkeit
von Transferleistungen hat in dieser Bevolkerungsgruppe also wieder zugenommen.

Der Anteil der nicht-erwerbsfahigen Empfangerinnen und Empfangern von Existenzsiche-
rungsleistungen (nach SGB Il) unter 15 Jahren an allen unter 15-Jahrigen (,Kinderarmut®) hat
sich in der gesamten Stadt im Jahr 2009 nicht verandert.

Tabelle 3: Dynamikindikatoren fiir Berlin
Indikatoren-Werte
2007 2008 2009
Dynamik 1: Wanderungsvolumen 28,2 27,4 28,4
Dynamik 2: Wanderungssaldo in % 0,2 0,4 0,3
Dynamik 3: Wanderungssaldo von Kindern unter 6 Jahren -0,7 -0,4 -0,1
Dynamik 4: Veranderung des Anteils der deutschen Empfangerinnen
) . . . -0,9 -0,5 -0,1
und Empfanger von Existenzsicherungsleistungen
Dynamik 5: Veranderung des Anteils der auslandischen :
g . ) : : . in -0,1 0,0 1,3
Empfangerinnen und Empfanger von Existenzsicherungsleistungen %-Pkt

Dynamik 6: Veranderung des Anteils der nicht-erwerbsfahigen
Empfangerinnen und Empféngern von Existenzsicherungsleistungen 0,0 -1,2 0,0
(nach SGB Il) unter 15 Jahren (,Kinderarmut®)
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3 Entwicklungstrends in TeilrGumen

Die folgende Analyse bezieht sich auf die Abgrenzung von TeilrAumen, wie sie in Karte 1 darge-
stellt sind.

Die Unterscheidung nach Teilrdumen erfolgte zum einen, um stadtstrukturelle Unterschiede
zwischen der baulich verdichteten Innenstadt sowie der heterogeneren und vielfach baulich
aufgelockerten Aullenstadt herauszuarbeiten. In dieser Betrachtung relevant ist z.B. die
Wanderungsdynamik von Familien. Zum anderen sind aus der Differenzierung zwischen West
und Ost Aussagen zum Angleichungsprozess — z. B. in Bezug auf Personen mit
Migrationshintergrund — abzuleiten. Diese TeilrAume sind jeweils sehr unterschiedlich gepragt
(z.B. sind in der AuRenstadt sowohl Einfamilienhausgebiete als auch GroR3siedlungen vertreten) .

Karte 1: Berliner Teilraume

Abgrenzung der Stadtraume
Westliche Innenstadt
Ostliche Innenstadt
Westliche Aullenstadt
Ostliche AuRenstadt

NURA

Die westliche Innenstadt besteht aus den ,Alt-Bezirken" Tiergarten, Wedding, Kreuzberg,
Schoneberg und den innerhalb des Berliner S-Bahnrings gelegenen Gebieten der ,Alt-Bezirke"
Charlottenburg, Wilmersdorf und Neukdlin.

Die dstliche Innenstadt umfasst die ,Alt-Bezirke* Mitte, Prenzlauer Berg und Friedrichshain.

Die westliche AufRenstadt umfasst die ,Alt-Bezirke” Spandau, Tempelhof, Zehlendorf, Steglitz,
Reinickendorf und die auf3erhalb des Berliner S-Bahnrings gelegenen Gebiete der ,Alt-Bezirke"
Charlottenburg, Wilmersdorf und Neukdln.

Die ostliche Aulenstadt besteht aus den ,Alt-Bezirken* Pankow, WeilRensee, Lichtenberg,
Hohenschdénhausen, Marzahn, Hellersdorf, Treptow und Képenick.

Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010 9



3.1 Statusindikatoren

3.1.1 Arbeitslosigkeit

Besonders stark ist die Zunahme der Arbeitslosigkeit gegentiber dem letzten Jahr in den Teilge-
bieten der Stadt, die zuvor die geringste Arbeitslosigkeit aufwiesen (westliche Au3enstadt und dst-
liche Innenstadt). Im Vergleich zum Jahr 2007 war die Arbeitslosigkeit jedoch dort immer noch
niedriger.

Tabelle 4: Anteil der Arbeitslosen 2007-2009 (Status 1)
Arbeitslose (SGB Il und Ill) Veranderung Veranderung in %
Teilgebiete der Stadt in % der 15-65-Jahrigen in %-Punkten (nicht gerundet)
2007 2008 2009 2008-2009 2008-2009

Westliche Innenstadt 12,2 11,2 11,6 0,4 3,9
Westliche AuRenstadt 8,5 7,8 8,5 0,7 8,6
Ostliche Innenstadt 8,9 7.9 8,5 0,6 8,3
Ostliche AuRenstadt 10,8 10,0 10,1 0,1 0,9
Westliches Stadtgebiet 10,2 9,4 9,9 0,5 6,1
Ostliches Stadtgebiet 10,2 9,4 9,6 0,2 2,7
Innenstadt 11,3 10,2 10,8 0,6 5,0
AulRenstadt 9,5 8,8 9,2 0,4 4.5

Berlin 10,2 9,4 9,9 0,5 4,7

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen
Karte:  Arbeitslose 2009

3.1.2 Jugendarbeitslosigkeit

In 5 der 8 Teilbereiche der Stadt stieg der Wert der Jugendarbeitslosigkeit zwischen 2008 und
2009 an. Einzig in der westlichen Innenstadt sinkt der Wert. Allerdings befand er sich hier 2007 im
Vergleich zu den ubrigen Gebieten auf dem héchsten Niveau; im Jahr 2009 wurde diese Position
von der Ostlichen AulRenstadt Gbernommen. In diesem Teilbereich der Stadt steigt der Wert seit
2007 kontinuierlich an.

Den geringsten Wert zeigt 2009 die 0Ostliche Innenstadt. Allerdings steigt auch hier der Wert an
(2008-2009). In allen anderen Bereichen wie auch in Berlin insgesamt konnte ein Rickgang beob-
achtet werden. Die Jugendarbeitslosigkeit ist in einigen Teilbereichen der Stadt wieder so hoch
wie vor drei Jahren, bevor es zu einem Wirtschaftsaufschwung kam.
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Tabelle 5: Anteil der Jugendarbeitslosen 2007-2009 (Status 2)

Arbeitslose unter 25 Jahren (SGB Il und Ill) Veranderung Verénderung in %
Teilgebiete der Stadt in % der 15-25-Jahrigen in %-Punkten (nicht gerundet)
2007 2008 2009 2008-2009 2008-2009
Westliche Innenstadt 7,8 6,7 6,5 -0,2 2,1
Westliche AuRenstadt 4.9 4.8 51 0,3 55
Ostliche Innenstadt 5,6 4,6 4,8 0,2 4,9
Ostliche AuRenstadt 6,1 6,2 6,8 0,6 8,4
Westliches Stadtgebiet 6,2 57 57 0,0 1,5
Ostliches Stadtgebiet 6,0 5,9 6,3 0,4 7,6
Innenstadt 7,2 6,1 6,1 0,0 -0,4
Aul3enstadt 5,5 5,5 5,9 0,4 6,6
Berlin 6,2 5,8 6,0 0,2 3,9

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen
Karte:  Arbeitslose unter 25 Jahren 2009

3.1.3 Langzeitarbeitslosigkeit

Leichte Rickgéange sind 2008-2009 bei den Langzeitarbeitslosen in den Teilgebieten westliche
Innenstadt, dstliche Innenstadt, dstliche AuRenstadt sowie im Ostlichen Stadtgebiet insgesamt und
in den AulRengebieten zu erkennen. Besonders hoch ist der Riickgang in der 6stlichen AuRen-
stadt — auch gegeniber 2007. Ein leichter Anstieg ergibt sich fir die westliche AuRRenstadt und
dadurch fur das westliche Stadtgebiet insgesamt.

Tabelle 6: Anteil der Langzeitarbeitslosen 2007-2009 (Status 3)

Arbeitslose ( SGB Il und Ill) mit einer Bezugs-

. . . . . Veranderung Veranderung in %
zeit von Uber einem Jahr (Langzeitarbeitslose)

Teilgebiete der Stadt . o in %-Punkten (nicht gerundet)
in % der 15-65-Jahrigen
2007 2008 2009 2008-2009 2008-2009
Westliche Innenstadt 4,8 4,1 4,0 -0,1 -0,6
Westliche AuRenstadt 3,3 2,7 2,8 0,1 3,8
Ostliche Innenstadt 3,1 2,6 2,5 -0,1 -4,3
Ostliche AuRenstadt 4,4 4,0 3,7 -0,3 -8,5
Westliches Stadtgebiet 4,0 3,3 3,4 0,1 1,4
Ostliches Stadtgebiet 4,1 3,6 3,3 -0,3 -7,6
Innenstadt 4,3 3,6 3,6 0,0 -1,2
Aullenstadt 3,8 3,3 3,2 -0,1 -3,1
Berlin 4,0 3,4 3,4 0,0 -2,3

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen
Karte:  Langzeitarbeitslose 2009

3.1.4 Anteil der nicht-arbeitslosen @ Empfangerinnen und Empfanger von
Existenzsicherungsleistungen (SGB Il und XII) (,Aufstocker®)

Bei den ,Aufstockern® zeigt sich zwischen 2008 und 2009 nur in der dstlichen Aul3enstadt ein
Anstieg des Wertes, die Zahl der Personen, die von ihrem Erwerbseinkommen nicht leben kénnen
und deswegen zusatzliche Transferleistungen bendétigen, nimmt hier wieder zu. Der Wert von
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2009 entspricht fast dem von 2007. In den anderen Teilbereichen der Stadt ergibt sich fir 2008-
2009 ein Rickgang. Besonders hoch ist dieser Wert in der westlichen Innenstadt, wo er auch
2009 noch 20 % betréagt.

Tabelle 7: Anteil der ,, Aufstocker* 2007-2009 (Status 4)

Nicht-arbeitslose Empfangerinnen und
Empfanger von Existenzsicherungsleistungen  Veranderung Veranderung in %

Teilgebiete der Stadt (SGB Il und XII) in %-Punkten (nicht gerundet)
in % der Einwohnerinnen und Einwohner
2007 2008 2009 2008-2009 2008-2009
Westliche Innenstadt 20,2 20,4 20,0 -0,4 -1,8
Westliche AuRenstadt 11,8 11,9 11,7 -0,2 -1,3
Ostliche Innenstadt 9,8 9,6 9,5 -0,1 -1,7
Ostliche AuRenstadt 11,4 11,2 11,3 0,1 0,6
Westliches Stadtgebiet 15,4 15,5 15,3 -0,2 -1,5
Ostliches Stadtgebiet 10,9 10,8 10,8 0,0 0,1
Innenstadt 17,4 17,4 17,1 -0,3 -1,6
AulRenstadt 11,6 11,6 11,6 0,0 -0,5
Berlin 13,8 13,8 13,8 0,0 -0,5

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen
Karte:  Nicht-arbeitslose Empfangerinnen und Empféanger von Existenzsicherungsleistungen 2009

3.1.5 Anteil der nicht-erwerbsfahigen Empfangerinnen und Empféanger von
Existenzsicherungsleistungen (SGB Il) unter 15 Jahren (,Kinderarmut*)

Die Gebiete mit hoher ,Kinderarmut" lassen sich stadtrdumlich verorten: Besonders hoch ist die
Hohe des Anteils in der westlichen Innenstadt. Zu allen Untersuchungszeitpunkten sind dort mehr
als 50 % der Kinder und Jugendlichen von Transferleistungen abhangig. Hieran anderte auch der
insgesamt (geringe) Ruckgang zwischen 2007 und 2009 nichts. In der westlichen Auf3enstadt ging
der Wert zwischen 2007 und 2008 zuriick, stieg dann aber zwischen 2008 und 2009 erneut an
und Ubertrifft jetzt den Wert fir 2007, was in keinem anderen Teilgebiet der Fall ist. Im AulRen-
bereich der westlichen Stadthélfte und in der Innenstadt Ost finden sich die niedrigsten Werte aller
Teilrdume.
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Tabelle 8: »Kinderarmut® 2007-2009 (Status 5)

Nicht-erwerbsfahige Empfangerinnen und
Empfanger von Existenzsicherungsleistungen  Veranderung Veranderungin %

Teilgebiete der Stadt (SGB Il) in % der Einwohnerinnen und in %-Punkten (nicht gerundet)
Einwohner unter 15 Jahren
2007 2008 2009 2008-2009 2008-2009
Westliche Innenstadt 52,9 52,0 52,1 0,1 0,2
Westliche AuRenstadt 31,3 30,9 31,9 1,0 3,2
Ostliche Innenstadt 29,2 26,1 24.6 -1,5 -5,9
Ostliche AuRenstadt 35,9 34,0 33,5 -0,5 -1,4
Westliches Stadtgebiet 40,9 40,2 40,8 0,6 1,5
Ostliches Stadtgebiet 34,2 32,0 31,3 -0,7 2,3
Innenstadt 47,5 45,9 45,4 -0,5 -1,1
AuBenstadt 33,2 32,2 32,6 0,4 1,2
Berlin 38,6 37,4 37,4 0,0 0,1

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen
Karte:  Nicht-erwerbsfahige Empfangerinnen und Empfanger von Existenzsicherungsleistungen unter 15 Jahren 2009

3.1.6  Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren mit Migrationshintergrund

Die Anteile Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren mit Migrationshintergrund an den Ein-
wohnerinnen und Einwohnern unter 18 Jahren sind in den verschiedenen Teilgebieten sehr unter-
schiedlich. Im Teilbereich West bilden sie inzwischen die Mehrheit, und im dortigen innerstadti-
schen Bereich Ubersteigt ihr Anteil sogar die Zwei-Drittel-Marke, wahrend er im Ostteil immer
noch deutlich niedriger liegt.

Bei gleichbleibender Tendenz ist der Zeitpunkt absehbar, an dem die Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund unter 18 Jahren die Mehrheit bei allen Kindern und Jugendlichen unter 18
Jahren in der gesamten Stadt bilden werden. Die Anteile sind sehr unterschiedlich Uber die Stadt
verteilt. Es zeichnet sich ein langsamer und stetiger Dekonzentrationsprozess ab.

Tabelle 9: Anteil der Jugendlichen mit Migrationshintergrund 2007-2009 (Status 6)

Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren

L . . Veradnderung Ver&anderung in %
mit Migrationshintergrund

Teilgebiete der Stadt in % der Einwohnerinnen und Einwohner in %-Punkten (nicht gerundet)
2007 2008 2009 2008-2009 2008-2009
Westliche Innenstadt 68,8 69,9 70,1 0,2 0,3
Westliche AuRenstadt 40,0 41,0 41,9 0,9 2,2
Ostliche Innenstadt 30,3 32,1 32,4 0,3 0,9
Ostliche AuRenstadt 17,8 19,2 19,4 0,2 1,3
Westliches Stadtgebiet 52,5 53,5 54,1 0,6 11
Ostliches Stadtgebiet 20,7 22,3 22,6 0,3 1,4
Innenstadt 60,4 61,5 61,4 -0,1 -0,1
AufRlenstadt 30,8 32,0 32,5 0,5 1,6
Berlin 41,6 42,8 43,1 0,3 0,7

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen
Karte:  Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren mit Migrationshintergrund 2009
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3.2 Dynamikindikatoren

3.2.1 Wanderungsvolumen

Das Wanderungsvolumen ist in der Innenstadt — wie schon immer — deutlich héher als in der
AuRenstadt, am hdchsten in der dstlichen Innenstadt.

Tabelle 10: Wanderungsvolumen 2007-2009 (Dynamik 1)

Summe der An- und Abmeldungen pro Summe der An- und Abmeldungen*
Teilgebiete der Stadt 100 Einwohnerinnen und Einwohner und Jahr (absolut)

2007 2008 2009 2007 2008 2009
Westliche Innenstadt 33,3 32,1 33,4 294.707 284.667 297.770
Westliche Au3enstadt 23,5 22,8 23,9 280.190 270.397 283.700
Ostliche Innenstadt 37,7 36,1 38,3 126.028 121.654 129.534
Ostliche AuRenstadt 25,9 25,7 25,9 243.831 241.673 244.528
Westliches Stadtgebiet 27,7 26,7 27,9 574.897 555.064 581.470
Ostliches Stadtgebiet 29,0 28,4 29,2 369.859 363.327 374.062
Innenstadt 34,5 33,2 34,7 420.735 406.321 427.304
AuRenstadt 24,6 24,1 24,8 524.021 512.070 528.228
Berlin 28,2 27,4 28,4 944.813 918.624 955.657

* incl. Umzuge innerhalb desselben Planungsraums, Differenz in der Summe (Berlin) aufgrund teilweise fehlender bzw. unklarer
Zuordnung

Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen
Karte: ~ Wanderungsvolumen 2009

3.2.2 Wanderungssaldo

Bei der Betrachtung des Wanderungssaldos der Teilrdume der Stadt ist auffallig, dass allein die
Ostliche Innenstadt Wanderungsverluste verzeichnet, was sich dann in einem leicht negativen
Wert fur den gesamten Ostteil niederschléagt. Dies war bereits 2007-2008 der Fall, als jedoch die
Wanderungsgewinne im Auflenbereich zu einem insgesamt positiven Wert fir den Ostteil
beitrugen.

Tabelle 11: Wanderungssaldo 2007-2009 (Dynamik 2)

Differenz der An- und Abmeldungen pro Differenz der An- und

Teilgebiete der Stadt 100 Einwohnerinnen und Einwohner und Jahr Abmeldungen* (absolut)

2007 2008 2009 2007 2008 2009
Westliche Innenstadt 0,2 0,3 0,5 1.589 2.955 4.020
Westliche AuRRenstadt 0,3 0,5 0,7 3.174 6.447 7.866
Ostliche Innenstadt 0,6 -0,1 -1,2 2.072 -390 -3.932
Ostliche AuRenstadt 0,2 0,4 0,3 1.541 4.207 3.104
Westliches Stadtgebiet 0,2 0,5 0,6 4.763 9.402 11.886
Ostliches Stadtgebiet 0,3 0,3 -0,1 3.613 3.817 -828
Innenstadt 0,3 0,2 0,0 3.661 2.565 88
AuRenstadt 0,2 0,5 0,5 4.715 10.654 10.970
Berlin 0,2 0,4 0,3 8.355 13.214 10.967

* Differenz in der Summe (Berlin) aufgrund teilweise fehlender bzw. unklarer Zuordnung einzelner Einwohnerinnen und Einwohner
Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen
Karte:  Wanderungssaldo 2009
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3.2.3 Wanderungssaldo bei Kindern unter 6 Jahren

Beim Wanderungssaldo von Kindern unter 6 Jahren zeigt sich, dass der Familienwegzug nach
wie vor am hochsten aus der Innenstadt ist, sowohl in Ost als auch in West. Hingegen weisen die
auReren Stadtteile Wanderungsgewinne auf. Per Saldo ziehen also immer noch mehr Familien
aus den dicht bebauten innerstadtischen Gebieten weg als zu — eine Entwicklung, die eine lange
Tradition hat. Der Bevélkerungsverlust der Innenstadt entspricht etwa dem Gewinn der Aul3en-
stadt.

Tabelle 12: Wanderungssaldo von Kindern unter 6 Jahren 2007-2009 (Dynamik 3)

Differenz der An- und Abmeldungen Differenz der An- und
pro 100 Einwohnerinnen und Einwohner Abmeldungen*

Teilgebiete der Stadt unter 6 Jahren und Jahr (absolut)

2007 2008 2009 2007 2008 2009
Westliche Innenstadt -3,2 -2,7 -2,6 -1.604 -1.351 -1.337
Westliche AuRenstadt 1,7 2,1 2,7 931 1.155 1.481
Ostliche Innenstadt -4,5 5,1 -4,6 -799 -978 -925
Ostliche AuRenstadt 0,7 1,0 1,2 296 468 559
Westliches Stadtgebiet -0,6 -0,2 0,1 -673 -196 144
Ostliches Stadtgebiet -0,8 -0,8 -0,5 -503 -510 -366
Innenstadt -3,5 -3,3 -3,2 -2.403 -2.329 -2.262
AulRenstadt 1,2 1,6 2,0 1.227 1.623 2.040
Berlin -0,7 -0,4 -0,1 -1.178 -706 -228

* Differenz in der Summe (Berlin) aufgrund teilweise fehlender bzw. unklarer Zuordnung einzelner Einwohnerinnen und Einwohner
Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen
Karte: ~ Wanderungssaldo 2009

3.2.4 Veranderung des Anteils der deutschen Empfangerinnen und Empféanger von Exis-
tenzsicherungsleistungen

Bei der Verédnderung der Anteile der deutschen Empféangerinnen und Empfanger von Exi-
stenzsicherungsleistungen an allen Bewohnerinnen und Bewohnern mit deutscher
Staatsbirgerschaft zeigen sich in allen Teilrdumen leichte Rickgédnge — am starksten in den
Ostlichen AuRengebieten, am geringsten in der westlichen Innenstadt. Offenbar sind die
Rickgange dort héher, wo die Werte im Jahr zuvor relativ niedrig waren.
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Tabelle 13: Veranderung des Anteils der deutschen Transferempféangerinnen und -empféanger

2008-2009 (Dynamik 4)

Anteil der deutschen Empfangerinnen und

N . ) ) Veranderung Veranderung in %
. . Empfanger von Existenzsicherungsleistungen .
Teilgebiete der Stadt (SGB I, Il und XII) in % der Deutschen in %-Punkten  (nicht gerundet)
2007 2008 2009 2008-2009 2008-2009
Westliche Innenstadt 19,2 18,6 18,3 -0,3 -1,7
Westliche AuRRenstadt 11,9 11,6 11,5 -0,1 -0,7
Ostliche Innenstadt 13,8 12,8 12,8 0,0 0,3
Ostliche AuRenstadt 14,4 13,7 13,3 -0,4 -2,7
Westliches Stadtgebiet 14,7 14,2 14,1 -0,1 -1,1
Ostliches Stadtgebiet 14,3 13,5 13,2 -0,3 -2,0
Innenstadt 17,5 16,8 16,6 -0,2 -1,2
AufRenstadt 13,1 12,6 12,3 -0,3 -1,7
Berlin 14,5 14,0 14,0 -0,1 -0,4

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, SenintArbSoz/Berechnungen SenGesUmV,

eigene Berechnungen

Karte:  Veranderung des Anteils der deutschen Empfangerinnen und Empfanger von Existenzsicherungsleistungen 2009 gegenuber

dem Vorjahr

3.2.5 Veranderung des Anteils der auslandischen Empfangerinnen und Empféanger von

Existenzsicherungsleistungen

Die Werte beim Anteil der auslandischen Empfangerinnen und Empfanger von Existenz-
sicherungsleistungen an allen Ausldnderinnen und Auslé&ndern in den westlichen Gebieten
sind in den Jahren 2008 und 2009 ahnlich hoch. In den dstlichen Teilgebieten zeigt sich ein sehr
starker Anstieg, die prozentuale Zunahme des Anteilswertes (Veranderung in %) ist in der
Ostlichen Innenstadt dreimal so hoch wie in Berlin gesamt.

Bei den Angaben zur Veranderung in Prozent bei den SGB XlI-Werten sind aufgrund von Datenschutzbestim-

mungen die Werte fir die einzelnen Planungsrdume liickenhaft. Die hier ausgewiesenen Werte beruhen daher auf
der Addition der Werte auf Ebene der Prognoserdaume bzw. der Bezirksregionen. Fur den Wert fir Berlin insgesamt

spielt dies jedoch keine Rolle, allerdings muss die Summe der Einzelwerte fir die TeilrAume nicht zwingend mit

dem Wert fur Berlin insgesamt tbereinstimmen.
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Tabelle 14: Veranderung des Anteils der auslandischen Transferempfangerinnen und -empfanger
2008-2009 (Dynamik 5)

Anteil der auslandischen Empfangerinnen und . ) _
Empfanger von Existenzsicherungsleistungen  Verdnderung Veranderung in %

Teilgebiete der Stadt (SGB 11, Il und XiI) in %-Punkten  (nicht gerundet)
in % der Auslanderinnen und Ausléander
2007 2008 2009 2008-2009 2008-2009
Westliche Innenstadt 29,5 29,4 30,1 0,7 2,3
Westliche AuRRenstadt 24,7 24,3 25,7 14 5,6
Ostliche Innenstadt 13,4 13,3 15,6 2,3 17,3
Ostliche AuRenstadt 23,4 24,6 28,2 3,6 15,0
Westliches Stadtgebiet 27,9 27,7 28,6 0,9 3,2
Ostliches Stadtgebiet 18,2 18,7 21,7 3,0 16,1
Innenstadt 27,0 26,9 28,0 1,1 4,0
AulRenstadt 24,4 24,4 26,3 1,9 7,9
Berlin 26,2 26,2 27,6 1,3 5,1°

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, SenintArbSoz/Berechnungen SenGesUmV,
eigene Berechnungen

Karte:  Veranderung des Anteils der auslandischen Empfangerinnen und Empfénger von Existenzsicherungsleistungen 2009
gegenuiber dem Vorjahr

3.2.6 Veranderung des Anteils der nicht-erwerbsfahigen Empféangerinnen und
Empfanger von Existenzsicherungsleistungen (nach SGB II) unter 15-Jahrigen

Bei den insgesamt sehr geringen Veranderungen des Anteils der nicht-erwerbsfahigen Em-
pfangerinnen und Empfangern von Existenzsicherungsleistungen (nach SGB II) unter
15 Jahren an allen unter 15-Jahrigen (,Kinderarmut) lassen sich Unterschiede erkennen: im
Ostteil hat er ab-, im Westteil zugenommen. In der westlichen Innenstadt, wo der Wert 2008
schon sehr hoch war, hat er noch ganz leicht zugenommen, im Bereich der 6stlichen Innenstadt
zeigt sich dagegen der starkste Ruckgang.

Tabelle 15: Veranderung der , Kinderarmut“ 2008-2009 (Dynamik 6)

Anteil der nicht-erwerbsfahigen

Empfangerinnen und Empfanger von Veranderung  Veranderung in %

Teilgebiete der Stadt Existenzsicherungsleistungen (SGB II) in %-Punkten  (nicht gerundet)
unter 15 Jahren in % der unter 15-Jahrigen

2007 2008 2009 2008-2009 2008-2009
Westliche Innenstadt 52,9 52,0 52,1 0,1 0,2
Westliche AuRenstadt 31,3 30,9 31,9 1,0 3,2
Ostliche Innenstadt 29,2 26,1 24,6 -1,5 -5,9
Ostliche AuRenstadt 35,9 34,0 33,5 -0,5 -1,4
Westliches Stadtgebiet 40,9 40,2 40,8 0,6 1,5
Ostliches Stadtgebiet 34,2 32,0 31,3 -0,7 -2,3
Innenstadt 47,5 45,9 45,4 -0,5 -1,1
Aul3enstadt 33,2 32,2 32,6 0,4 1,2
Berlin 38,6 37,4 37,4 0,0 0,1

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, SenintArbSoz/Berechnungen SenGesUmV,
eigene Berechnungen

Karte: ~ Veranderung des Anteils der nicht-erwerbsfahigen Empfangerinnen und Empfanger von Existenzsicherungsleistungen
unter 15 Jahren 2009 gegenliber dem Vorjahr
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3.3

Ergebnis der stadtraumlichen Betrachtung

1. Die westliche Innenstadt ist vor allem durch hohe Werte bei den Indikatoren zum Trans-

ferbezug (Status 4 und 5) gekennzeichnet. Hier muss jeder Funfte im erwerbfahigen Alter,
obwohl er einer Erwerbstatigkeit nachgeht, zusétzlich Sozialleistungen beziehen. Von den
unter 25-Jahrigen haben 6,5 % weder einen Arbeits- noch einen Ausbildungs- bzw.
Studienplatz (Status 2). Bei den Veréanderungen der Werte zur sozialen Problemdichte
zeigt sich in diesem Teilbereich der Stadt das starkste Wachstum bzw. der geringste
Ruckgang.

Auffallend ist die hohe Zahl von Kindern und Jugendlichen in der westlichen Innenstadt,
die in Haushalten leben, die Transfereinkommen beziehen. Ihr Anteil liegt wie auch in der
vorherigen Untersuchung bei Uber 50 %, das heil3t, jedes zweite Kind in diesen Gebieten
ist von staatlicher Unterstitzung abhangig — und in einigen Quartieren ist dieser Anteil
deutlich héher. Hinzu kommt — ohne dass hier ein direkter Zusammenhang besteht bzw.
durch das Monitoring Soziale Stadtentwicklung nachweisbar wéare — die Problematik der
Integration von Migrantinnen und Migranten. Von den Kindern und Jugendlichen haben
70 % einen Migrationshintergrund, ein Wert, der sich in einzelnen Planungsrdaumen auf
noch héherem Niveau bewegt. Dies fiihrt vor allem an den Schulen zu einer Kumulation
von Problemlagen und vermindert die Chancen an der gesellschaftlichen Teilhabe. Das
Aufwachsen in den genannten Quartieren dirfte fir einen grof3en Teil der Kinder und
Jugendlichen pragend fur den ganzen Lebensverlauf sein.

Durchgangig sind bei der dstlichen Innenstadt die glnstigsten Indikatorwerte zu beob-
achten, und die meisten Indikatoren zur weiteren Entwicklung zeigen in eine gunstige
Richtung.

Die westliche AuRenstadt zeigt bei allen Werten eine glinstigere Situation als im Durch-
schnitt der gesamten Stadt.

Die Problemlagen der ¢stlichen AuRenstadt unterscheiden sich — obwohl auch hier ein
ahnliches Niveau sichtbar wird — deutlich von denen der westlichen Innenstadt.

Alle drei Indikatoren zur Arbeitslosigkeit zeigen in der ostlichen Aul3enstadt hohe Werte,
die Langzeitarbeitslosigkeit erreicht hier einen Wert, der etwa dem der westlichen Innen-
stadt entspricht. Auch ist die Jugendarbeitslosigkeit hoch und steigt entgegen dem Trend
in der Gesamtstadt weiter an. Der Anteil der Bewohnerinnen und Bewohner, die durch
Transferleistungen ihren Arbeitslohn aufstocken miussen, ist aber geringer als in der west-
lichen Innenstadt. Wahrend im Westteil der Stadt eine ansteigende Problemdichte mit
hohen Anteilen von Familien mit Migrationshintergrund einhergeht, ist dies im Ostteil nicht
der Fall. Dort ist — insbesondere in den AuRenbereichen — die Problemdichte hoch, aber
die Anteile von Bewohnerinen und Bewohnern mit Migrationshintergrund sind deutlich
niedriger.
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4 Bewertung der Planungsraume  nach Entwicklungsindex und
Status/Dynamik-Index

Fur alle in die Analyse einbezogenen Planungsraume wurden der Status-Index, der Dynamik-
Index und der Entwicklungsindex (El) berechnet (vgl. Kapitel 1). Nach dem Entwicklungsindex
wurden die Planungsrdume in eine Rangordnung gebracht und anschlieRend in 4 Gruppen
eingeteilt: die 10 % der Planungsrdume mit dem héchsten Index (sehr hohe Problemdichte) bilden
die Entwicklungsindex-Gruppe 4; die nachsten 10 % bilden die Entwicklungsindex-Gruppe 3
(hohe Problemdichte); die 20% mit dem niedrigsten Entwicklungsindex bilden die
Entwicklungsindex-Gruppe 1 (niedrige / sehr niedrige Problemdichte). Die Karte 2 im Anhang stellt
die Ergebnisse graphisch dar. Die Zuordnung nach Status/Dynamik-Index erfolgt anhand der
Kombination von Einordnung in die Status-Gruppen (die analog zur Gruppenbildung beim
Entwicklungsindex gebildet werden) und Richtung beim Dynamik-Index (- oder + = Verringerung
oder Verstarkung der Problemdichte im Laufe des letzten Jahres). Da es nach dieser Logik nach
dem Entwicklungsindex immer eine gleiche Gruppenbesetzung gibt (jeweils 10 % bei Gruppe 3
und 4; 20 % bei Gruppe 1), ist die zuséatzliche Analyse nach dem Status/Dynamik-Index sinnvoll,
um die Struktur der Verteilung und deren Veranderung zu erkennen. Damit kénnen Fragen
beantwortet werden wie: streben die sozialen Lagen der Planungsrdume auseinander oder gibt
es eine Tendenz zur grél3eren Homogenitat?

4.1 Verdnderungen bei der Zuordnung der Planungsrdume zu den Gruppen des
Entwicklungsindex zwischen dem Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2008 und
2009

Anhand der Veranderungen bei der Einordnung nach dem Entwicklungsindex im Monitoring
Soziale Stadtentwicklung 2009 gegeniber dem Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2008 lassen
sich Bestandigkeiten (,Persistenzen*) und Veranderungen erkennen. Sowohl diejenigen
Planungsraume, die sowohl 2008 als auch 2009 in der Gruppe 4 mit einem ,sehr niedrigen
Entwicklungsindex® zu finden sind (,ohne Verénderung’), kdnnen identifiziert werden als auch
diejenigen, die in die Gruppe 4 ,abgestiegen” oder aus der Gruppe 4 ,,aufgestiegen” sind.

4.1.1 Planungsraume mit sehr niedrigem Entwicklungsindex: Ohne Verdnderung

Die folgenden 34 Planungsraume werden im Monitoring Soziale Stadtentwicklung sowohl fir den
Untersuchungszeitraum vom 31.12.2008-31.12.2009 als auch im vorherigen Untersuchungszeit-
raum (gleiche Methode, gleiche Zahl von Planungsrdumen) 31.12.2007-31.12.2008 der Gruppe 4
»Sehr niedriger Entwicklungsindex” zugeordnet:
Bezirk Mitte

= 01011104 - Kornerstralie

= 01022101 - Huttenkiez

= 01022105 - ZwinglistralRe

= 01022203 - Lubecker StralRe

= (01033101 - Soldiner Stral3e

= (01033102 - Gesundbrunnen
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01033201 - Brunnenstral3e
01033203 - Humboldthain NW
01044201 - Reinickendorfer Stral3e
01044202 - Sparrplatz

01044203 - Leopoldplatz

Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

02010101 - Askanischer Platz

02010102 - Mehringplatz

02010103 - Moritzplatz

02010104 - Wassertorplatz

02040703 - Wriezener Bahnhof/Entwicklungsgebiet

Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf

04010103 - Paul-Hertz-Siedlung

Bezirk Spandau

05010312 - Kurstrale
05020523 - Maulbeerallee

Bezirk Neukolln

08010117 - Schillerpromenade
08010118 - Silbersteinstralie
08010211 - Flughafenstral3e
08010212 - Rollberg

08010213 - Kornerpark

08010214 - Glasower Stral3e
08010303 - DonaustralRe
08010406 - Treptower Straf3e Nord
08010508 - Weil3e Siedlung
08010509 - Schulenburgpark

Bezirk Marzahn-Hellersdorf

10010101 - Marzahn-West

10010102 - Havemannstrale
10020415 - Hellersdorfer Promenade
10020519 - Boulevard Kastanienallee
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Bezirk Reinickendorf
= 12302109 - Treuenbrietzener StralRe

Bei der Betrachtung der in diesem Zeitraum in der Gruppe 4 verbliebenen Gebiete fallt eine
Haufung in den Bezirken Mitte (elf) und Neukoélin (zehn) auf. Bei diesen 21 Gebieten ergibt sich
dariber hinaus jeweils eine raumlichen Clusterung, die sich im Fall von Mitte auf die Bereiche
Moabit und Wedding, im Fall Neukdlln auf den Norden erstreckt. Daneben befinden sich funf Ge-
biete im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg. Vier Gebiete liegen im Bezirk Marzahn-Hellersdorf.

Ein Teil dieser 34 Gebiete zeigt neben einer hohen Problemdichte auch eine Dynamik, die in den
nachsten Jahren keine Verbesserung der Situation erwarten lasst. Zu Recht gehort ein gro3er Tell
der Gebiete zur Kulisse des Programms ,Soziale Stadt”.

41.2 ~Absteiger"”

Von Gruppe 3 (,niedriger Entwicklungsindex“) zu Gruppe 4 (,sehr niedriger Entwicklungsindex“)
hat sich im Untersuchungszeitraum vom 31.12.2008-31.12.2009 gegeniber dem vorherigen
Untersuchungszeitraum 31.12.2007-31.12.2008 die Einordnung der folgenden sieben Planungs-
raume veréandert:

Bezirk Mitte

= (01022102 - Beusselkiez
= (01044103 - Westliche MullerstralRe

Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf
= 04010101 - Jungfernheide

Bezirk Tempelhof-Schdneberg
= 07040406 - Germaniagarten

Bezirk Neukdlln
= 08010404 - Rixdorf

Bezirk Reinickendorf
= 12214422 - KlixstralRe

= 12302110 - Dannenwalder Weg

Zwei Planungsraume sind von Gruppe 2 (,mittlerer Entwicklungsindex®) in die Gruppe 4 ,abge-
stiegen™:

Bezirk Mitte
= (01022202 - HeidestralRe

Bezirk Neukdlln
= 08010407 - Gewerbegebiet Ederstralie
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Die rdumliche Verteilung der Planungsrdume, die in den Entwicklungsindex 4 abgestiegen sind,
zeigt kein irgendwie zu interpretierendes Muster. Bemerkenswert ist aber, dass keines der abge-
stiegenen Gebiete innerhalb des S-Bahn-Rings liegt, aber auch keines am Stadtrand. Stattdessen
gruppieren sich die Gebiete in der Nahe des S-Bahn-Rings.

Einzige Ausnahme ist der Planungsraum 12302110 - Dannenwalder Weg, welcher zur Grol3-
siedlung Markisches Viertel gerechnet wird. Dort weisen nun zwei der drei Planungsrdume, die
diese Grof3siedlung umfassen, einen sehr niedrigen Entwicklungsindex, also eine hohe Dichte an
sozialen Problemen auf.

41.3 ~Aufsteiger”

Von Gruppe 4 (,sehr niedriger Entwicklungsindex”) im Untersuchungszeitraum 31.12.2007-
31.12.2008 sind im aktuellen Untersuchungszeitraum 31.12.2008-31.12.2009 in die Gruppe 3
(,niedriger Entwicklungsindex”) folgende Planungsraume aufgestiegen:

Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg
= 02030301 - Oranienplatz

Bezirk Neukdlln
= 08010116 - WissmannstralRe
= 08010405 - Hertzbergplatz

Bezirk Marzahn-Hellersdorf
= 10020412 - Alte Hellersdorfer Stral3e
= 10020414 - Helle Mitte
= 10020416 - Bohlener StralRe

Von Gruppe 4 (,sehr niedriger Entwicklungsindex") zu Gruppe 2 (,mittlerer Entwicklungsindex"),
also um zwei ,Klassen“ sind gegeniber dem vorherigen Beobachtungszeitraum folgende
drei Planungsrdume ,aufgestiegen*:

Bezirk Mitte
= 01022205 - Zillesiedlung

Bezirk Spandau
= (05010310 - Eckschanze

Bezirk Lichtenberg
= 11041027 - Tierpark
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Diese Aufsteiger aus der Entwicklungsindex-Gruppe 4 liegen Uberwiegend in den Gebieten
Kreuzberg-Nordost, Nord-Neukolin und Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf. Drei Planungsrdume
haben einen Sprung in die Entwicklungsindex-Gruppe 2 gemacht, dazu gehoéren Tierpark, die

bereits erwahnte Zillesiedlung und Eckschanze in Spandau.

Mit insgesamt nur neun ,Aufsteigern® ergibt sich eine fir die Gesamtstruktur relativ marginale Ver-

anderung.

4.1.4 Planungsraume der Entwicklungsindex-Gruppe 2 : Abstieg nach

Entwicklungsindex-Gruppe 3

Bezirk Pankow

= 03061430 - Volkspark Prenzlauer Berg

Bezirk Spandau
= 05020626 - Adamstralie

Bezirk Steglitz-Zehlendorf
= 06020407 — Thermometersiedlung

Bezirk Neukdlin
= (08020620 - Tempelhofer Weg
= (08030829 - Gropiusstadt Nord
= (08030831 - Gropiusstadt Ost

Bezirk Marzahn-Hellersdorf
= 10020620 - Kaulsdorf-Nord Il

Bezirk Lichtenberg
= 11010309 - Zingster Stral’e West
= 11041023 - Gensinger Stral3e

Bezirk Reinickendorf

= 12103218 - Teichstralle
= 12302108 - Markisches Zentrum
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Sieben der elf ,Absteiger® aus der Mittelgruppe Entwicklungsindex 2 in die Gruppe
Entwicklungsindex 3 weisen eine baustrukturelle Gemeinsamkeit auf, sie sind fast ausnahmslos
vom Grof3siedlungsbau der 1960er bis 1980er Jahre (in Ost und West) dominiert. Die
Unterschiede zwischen den im Ost- und im Westteil gelegenen Planungsrdumen sind nicht
auffallig. Im Westen steigen Gebiete innerhalb der GroRRsiedlungen Thermometersiedlung
(06020407 - Thermometersiedlung), Markisches Viertel (12302108 - Markisches Zentrum) und
Gropiusstadt (08030829 - Gropiusstadt Nord, 08030831 - Gropiusstadt Ost) ab, im Ostteil der
Stadt Gebiete in Lichtenberg in Friedrichsfelde (11041023 - Gensinger Straf3e), in der Siedlung
Neu-Hohenschonhausen (11010309 - Zingster Stralle West) sowie in Hellersdorf (10020620 -
Kaulsdorf-Nord I1). Auch das ,Wohngebiet II“ (Altgliencke) in Treptow-Kdpenick befindet sich in
der Entwicklungsindex-Gruppe 3.

4.2 Entwicklung der Polarisierung auf der Ebene der Planungsraume

Die Frage, ob sich die im Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2008 und 2009 festgestellte Polari-
sierung fortgesetzt hat, kann auf verschiedene Weise iiberprift werden: anhand der Ubergénge in
der Kreuztabelle der Status- und Dynamik-Index-Gruppen sowie in der Betrachtung der Entwick-
lung bei den einzelnen Indikatoren. Der Entwicklungsindex eignet sich dafur ebenfalls, wenn man
die Mittelwerte der Indikatoren fiir jede Entwicklungsindex-Gruppe in den verschiedenen Jahren
vergleicht.

Von einer Fortsetzung der Polarisierung innerhalb Berlins sprechen wir, wenn sich die status-
hochsten Planungsraume noch positiver und gleichzeitig die statusniedrigsten Planungsrdume
weiter negativ entwickelt haben — wenn sich also die obersten und untersten Ranggruppen weiter
von den eher durchschnittlichen Ranggruppen der Stadt entfernen. Die Analyse konzentriert sich
also auf die Entwicklung der Pole in der Rangskala der sozialen Entwicklung.

4.2.1 Betrachtung nach dem Entwicklungsindex

Betrachtet man die Gruppe Entwicklungsindex 4 mit dem niedrigsten Entwicklungsindex
(vgl. Tabelle 16), dann zeigen sich stabil fallende Werte zwischen 2007 und 2009 bei den Daten
fur Arbeitslosigkeit, Jugend- und Langzeitarbeitslosigkeit, eine relative Stabilitit bei den
»Aufstockern — lediglich bei der ,Kinderarmut* nimmt der bereits sehr hohe Wert von 71,0 % im
Jahr 2007 dber 71,1 % 2008 auf 71,3 % im Jahr 2009 zu. Die Verbesserungen auf dem
Arbeitsmarkt ziehen also nicht eine Entspannung bei den Anteilen der Familien mit Transferbezug
nach sich. Eine solche Diskrepanz ist nicht zu beobachten in Gruppe Entwicklungsindex 2, wo
sich bei den arbeitsmarktbezogenen Daten kaum eine Veranderung zeigt, die Anteile der
LKinderarmut* aber abnehmen.
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Tabelle 16: Gruppenmittelwerte des Entwicklungsindex (Status) fir Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2008, 2009 und 2010

Gruppenmittelwerte des Entwicklungsindex (Status) Veranderungen in %
Statusl | Status2 | Status3 | Status4 | Status5 Status6 Statusl | Status2 Status3 Status4 Status5 Status6
. 2009 .
EITJ;\AS(S:F _ J PLR | Arbeits- Jugepd- Lang;eit- JAuf- ~Kinder- ‘].uggr?;?iltl.:her %%%%nt?zbvir Arbeits- Jugerld- Lang;eit- JAuf- LKinder- ‘].UQQ.QSELI?her
index- ahr losigkeit Iarl:_)elts_- arbeits- stocker | armutt | MitMigrations- 2009 losigkeit arbeits- | arbeits- stocker* | armuts | Mt Migrations-
osigkeit | losigkeit hintergrund - losigkeit | losigkeit hintergrund
Gruppe unter 18 Jahren ge%%r(l)l;ber unter 18 Jahren
2007 | 87 4,1 2,0 1,4 3,5 8,0 21,4
1 2008 | 87 3,7 2,0 1,2 3,5 7,7 21,6 2009 / 2008 12,2 12,3 9,8 0,8 5,6 29
2009 | 87 4,2 2,2 1,3 3,5 8,1 22,3 2009 / 2007 2,7 9,7 -9,0 -0,1 0,8 4,3
2007 | 260 9,5 5,5 3,7 115 33,3 34,3
2 2008 | 260 8,7 5,2 3,2 11,7 32,2 37,5 2009 / 2008 5,9 7,6 -1,2 -1,9 -1,4 0,8
2009 | 260 9,2 5,6 31 115 31,8 37,8 2009 / 2007 -3,4 1,5 -16,2 -0,2 -4,6 10,3
2007 | 44 13,7 8,5 5,3 215 58,2 60,0
3 2008 | 44 13,3 8,1 4,9 21,6 57,8 56,9 2009 / 2008 3,4 4,2 -3,7 1,6 2,3 -4,6
2009 | 44 13,8 8,5 4.8 22,0 59,2 54,3 2009 / 2007 0,9 0,0 -10,8 2,0 1,7 -9,5
2007 | 43 17,3 10,6 6,9 30,3 71,0 73,3
4 2008 | 43 15,8 9,4 5,8 30,7 71,1 74,2 2009 / 2008 0,7 -7,9 -6,6 -2,2 0,3 2,3
2009 | 43 15,9 8,6 5,4 30,0 71,3 75,8 2009 / 2007 -8,3 -18,9 -21,2 -1,0 0,4 3,5
2007 10,2 6,2 4,0 13,8 38,6 41,6
giigir:t 2008 9,4 5,8 3,4 13,8 37,4 42,8 2009 / 2008 4,7 3,9 -2,3 -0,5 0,1 0,7
2009 9,9 6,0 3,4 13,8 37,4 43,1 2009 / 2007 -3,6 -2,6 -16,2 0,1 -3,1 3,6
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4.2.2 Betrachtung nach dem Status/Dynamik-Index

Wahrend die Einordnungen nach dem Entwicklungsindex fur jedes Jahr das Verhéltnis der
Planungsrdume zueinander abbilden, erméglicht es der Status/Dynamik-Index, auch Verande-
rungen bei der Einordnung zu erkennen.

Nach dem Status/Dynamik-Index weisen sowohl im Jahre 2008 als auch im Jahre 2009 jeweils
20 Planungsraume den Statusindex 4 (héchste Problemdichte) und eine negative Dynamik (Grup-
pe 4-) auf. Am anderen Pol dieser Struktur (1+) liegen im Jahre 2009 mit 36 Planungsraumen drei
mehr als 2008. Das engere Mittelfeld (2+/-) ist mit 172 Planungsraumen nur wenig starker besetzt
als 2008 (3 mehr). Im gro3en Ganzen ist eine ahnliche Verteilung zu beobachten wie bereits im
Jahre 2008.

Bei Betrachtung des Status/Dynamik-Indexes ist festzustellen, dass Polarisierungstenden-
zen nach wie vor zu beobachten sind. Diese Entwicklung hat sich nicht umgekehrt, aber
auch nicht wesentlich verscharft. Am ,oberen“ Ende der sozialen Rangskala setzt sich eine
kleine Gruppe von Planungsraumen weiter ,positiv‘ von den tbrigen Gebieten der Stadt ab, und
am ,unteren” Ende ist dies in die Gegenrichtung bei einer sehr kleinen Gruppe der Fall: 13 (von
33) der Planungsrdaume, die sich bereits im Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2009 in der
Gruppe 1+ befanden, sind auch im Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010 in dieser Gruppe,
und 6 Planungsraume (von 20), die bereits im Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2009 in der
Gruppe 4- waren, sind dort auch im Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010 zu finden. Es gibt
also durchaus Bewegung in dieser sehr feinen Zuordnung, wobei allerdings zu beachten ist, dass
es sich bei vielen Planungsrdumen, die ihre Gruppenzuordnung verlassen haben, nur um sehr
kleine Veranderungen handeln dirfte. Insgesamt ist dies insbesondere bei der Gruppe 4- ein
erfreuliches Ergebnis, weil sich nur eine sehr geringe Anzahl von Planungsrdumen in einer
stabilen Abwéartsentwicklung zu befinden scheint.
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Tabelle 17:

Status/Dynamik-Index 2010 (Fortschreibung fir den Zeitraum 31.12.2008-31.12.2009)
— Zuordnung der Planungsrdume im Jahr 2009

Dynamik
2010 positiv mittel negativ
@ ) 8
Status Dezil 1.42. 3.-8. 9.+10. Summe
Hoch (1) 1.+2. 36 44 7 87
Mittel 2 3.-8. 43 172 45 260
niedrig (3) 9. 3 26 15 44
sehr niedrig  (4) 10. 5 18 20 43
Summe 87 260 87 434
Nachrichtlich:
Summe 3+4 9.+10. 8 44 35 87
Tabelle 18: Status/Dynamik-Index 2009 (Fortschreibung fiir den Zeitraum 31.12.2007-31.12.2008)
— Zuordnung der Planungsraume im Jahr 2008
Dynamik
2009 positiv mittel negativ
() ) 0
Status Dezil 1.+2. 3.-8. 9.+10. Summe
Hoch (1) | 1+2. 33 49 5 87
Mittel ) | 3.-8. 48 169 43 260
Niedrig (3) 9. 4 21 19 44
sehr niedrig  (4) 10. 2 21 20 43
Summe 87 260 87 434
Nachrichtlich:
summe 3+4 | 9.410. | 6 42 39 87
Tabelle 19: Status/Dynamik-Index 2008 (Fortschreibung fir den Zeitraum 31.12.2006-31.12.2007)
— Zuordnung der Planungsraume im Jahr 2007
Dynamik
2008 positiv mittel negativ
@ ) 8
Status Dezil 1.+2. 3.-8. 9.+10. Summe
hoch (2) 1.42. 42 42 3 87
mittel 2 3.-8. 43 172 45 260
niedrig 3) 9. 1 26 17 44
sehr niedrig  (4) 10. 1 20 22 43
Summe 87 260 87 434
Nachrichtlich:
Summe 3+4 9.+10. 2 46 39 87
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5 Raumliche Schwerpunktbereiche — Aktionsraume P

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung hat den Befund im Monitoring Soziale
Stadtentwicklung 2008, dass sich funf grolRere zusammenhangende Gebiete mit hoher
Problemverdichtung herausbilden, zum Anlass genommen, eine neue Gebietskategorie der
Stadtebauférderung einzufiihren: die Aktionsraume . Im 3. und 4. Quartal 2009 wurden im
Auftrag der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung mit den jeweiligen Bezirken integrierte Stadt-
teilkonzepte flr die Bereiche

- Wedding/Moabit,

- Kreuzberg-Nordost,

- Spandau-Mitte,

- Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf,
- Neukoélin-Nord

erarbeitet.

plus

Die Aktionsrdume sind im Juni 2010 vom Senat beschlossen worden. Der Beobachtungs-
zeitraum des Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010 bezieht sich hingegen auf den Zeitraum
31.12.2008-31.12.2009. Daher lasst sich aus dem Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010
lediglich die Ausgangssituation in den Aktionsraumen P“* darstellen.

Die Aktionsraume P“s weisen beim Niveau der Statusindikatoren deutliche Unterschiede auf so-
wohl gegeniber der Gesamtstadt als auch insbesondere gegentiber den Gebieten, die nicht zu
den Aktionsraumen P gehoren (,andere Gebiete). Bei den meisten Statusindikatoren liegt die
Problemdichte deutlich oberhalb des Wertes der Gesamtstadt, wahrend sie in den ,anderen Ge-
bieten* immer unter dem Durchschnitt liegt.

Im Folgenden kann anhand der Auswertung der einzelnen Indikatoren dargestellt werden, dass
die Abgrenzung der Aktionsraume P den tatsachlichen Schwerpunkten der Problemdichte ent-
spricht. Gleichzeitig sollen noch einmal Hinweise dazu gegeben werden, welches die Schwer-
punkte der jeweiligen sozialstrukturellen Problemlagen in den einzelnen Aktionsraumen P sind.

5.1 Entwicklung der Statusindikatoren in den Aktionsraumen P

5.1.1  Status 1: Arbeitslosigkeit

In Berlin insgesamt ist die Arbeitslosigkeit von 2007 auf 2008 zuriickgegangen, von 2008 auf 2009
jedoch wieder angestiegen (vgl. Tabelle 21, S.37). Diesem Muster folgen drei der funf
Aktionsraume P“s,  Nur in Spandau-Mitte und Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf hat die
Arbeitslosigkeit auch im letzten Jahr abgenommen. Im Zeitraum von 2007-2009 ist die
Arbeitslosigkeit in den Aktionsraumen P"* mit einer Abnahme von 8,4 % starker zuriickgegangen
als in Berlin insgesamt (-3,6 %). Ferner ist sie im Zeitraum von 2008-2009, als sie in Berlin um
4,7 % wieder zunahm, in den  Aktionsraumen P um 0,4 % nur leicht gestiegen. Der Abstand
in Prozentpunkten zur gesamten Stadt hat sich daher kontinuierlich verringert. Auch der
Abstand zu den Gebieten, die nicht zu den Aktionsraumen P“S gehéren, hat sich kontinuierlich
verkleinert.
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Waren 2007 und 2008 noch die hochsten Werte in den beiden am Stadtrand gelegenen Aktions-
raumen P zu beobachten, so hat sich das Verhaltnis 2009 umgedreht: die Arbeitslosigkeit liegt
im Durchschnitt der innerstadtischen Aktionsraume P um 0,5 Prozentpunkte hoher als in den
beiden am Stadtrand gelegenen. Dies ist auf den starkeren Riickgang der Arbeitslosigkeit in den
peripheren Lagen zwischen 2007 und 2009 zurlickzufthren, er war fast doppelt so hoch wie in
den innerstadtischen Gebieten.

5.1.2  Status 2: Jugendarbeitslosigkeit

Die Jugendarbeitslosigkeit hat in Berlin insgesamt zwischen 2007 und 2008 abgenommen, ist
jedoch zwischen 2008 und 2009 wieder leicht angestiegen (vgl. Tabelle 21, S. 37). In vier Aktions-
raumen P** ist sie zwischen 2007 und 2009 dagegen kontinuierlich zuriickgegangen. Eine
Zunahme ergab sich lediglich im Aktionsraum P Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf. Zwischen 2007
und 2009 nahm die Jugendarbeitslosigkeit in Berlin um 2,6 % ab, in den Aktionsraumen "
insgesamt jedoch um 14,2 %.

Wie bereits kurz dargestellt, gibt es Unterschiede zwischen den Entwicklungen in den
Aktionsraumen . Einen kontinuierlichen Riickgang verzeichnen die Aktionsraume P
Wedding/Moabit und Neukdlin-Nord, im Aktionsraum P“*  Kreuzberg-Nordost hat die
Jugendarbeitslosigkeit von 2008-2009 dagegen wieder leicht zugenommen, nachdem zwischen
2007 und 2008 ein relativ starker Riickgang zu verzeichnen war. Im Aktionsraum P Spandau-
Mitte schwankt der Wert um 6,6 %, im Aktionsraum P“* Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf hat er
kontinuierlich zugenommen.

Der Abstand des Wertes der fiinf Aktionsraume P insgesamt zum stadtischen Durchschnitt ist
zwischen 2007 und 2009 zurtickgegangen, gegeniber den ,anderen Gebieten* ebenfalls.

Die Jugendarbeitslosigkeit hat in den drei innerstadtischen Aktionsraumen P von 2007-2009 um
24 % kontinuierlich abgenommen, wahrend sie in den beiden am Stadtrand gelegenen Aktions-
raumen P lediglich um 3,7 % zugenommen hat.

5.1.3 Status 3: Langzeitarbeitslosigkeit

Ahnliche Entwicklungen wie bei der Jugendarbeitslosigkeit zeigen sich bei der Langzeitarbeits-
losigkeit (vgl. Tabelle 21, S. 38). Sie ist in Berlin von 2007-2008 um 0,6 Prozentpunkte zurtickge-
gangen und blieb dann bis 2009 auf diesem Niveau. In den Aktionsraumen P insgesamt ging der
Wert des Indikators Langzeitarbeitslosigkeit jedoch kontinuierlich zurtick, zwischen 2007 und 2009
um 22,6 %. Er liegt 2009 allerdings immer noch um 1,3 Prozentpunkte Uber dem Niveau der
Gesamtstadt. AuRRer im Aktionsraum P Wedding/Moabit, wo er zwischen 2008 und 2009 wieder
leicht angestiegen ist, hat in allen tbrigen vier Aktionsraumen " der Anteil der Langzeitarbeits-
losen abgenommen. In den beiden am Stadtrand gelegenen Aktionsraumen P ging er mit
-29,9 % sogar starker zuriick als in den innerstadtischen Aktionsraumen P (-16,8 %).

Dieses erfreuliche Ergebnis zeigt sich auch in einem kontinuierlich abnehmenden Abstand des
Wertes der finf Aktionsraume P zur Gesamtstadt und zu den ,anderen Gebieten®.
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5.1.4 Status 4: , Aufstocker*”

Bei diesem Indikator hat sich im Zeitraum zwischen 2007 und 2009 sehr wenig verandert
(vgl. Tabelle 21, S. 38). Er ist in der gesamten Stadt zu allen 3 Zeitpunkten ungefahr gleich, in den
Aktionsraumen P“S hat er sich leicht nach oben bewegt, zwischen 2007 und 2009 ergibt sich eine
Zunahme um 1,6 %. Der Abstand der Aktionsraume P"® bei diesem Indikator zur Gesamtstadt ist
sehr leicht, aber kontinuierlich angestiegen. Ein stéarkerer Abstand ergibt sich indes zwischen den
Aktionsraumen P“ insgesamt und den ,anderen Gebieten“. Insgesamt ist die Lage bei diesem
Indikator aber bemerkenswert stabil.

Die Indikatorenwerte fiir die drei innerstadtischen Aktionsraume P“* liegen nach wie vor deutlich
Uber denen der am Stadtrand gelegenen. Diese haben sich dort aber zwischen 2008 und 2009
leicht erhoht, wahrend sie in den innerstadtischen Bereichen zuriickgegangen sind. Auch die Be-
trachtung der Entwicklung tber zwei Jahre zeigt: zwischen 2007 und 2009 hat der Wert in den
Aktionsraumen P am Stadtrand um 5,5 % zu-, und in den innerstadtischen Aktionsraumen P
um 0,3 % abgenommen.

5.1.5 Status 5: ,Kinderarmut”

In der Stadt Berlin hat die ,Kinderarmut®* von 2007 auf 2008 zunachst abgenommen, von 2008 auf
2009 ist ihr Anteil mit 37,4 % jedoch stabil geblieben (vgl. Tabelle 21, S. 39). Dieser Wert ist in
den Aktionsraumen "' insgesamt sehr viel héher, und er hat auch dort nach einer leichten
Abnahme zwischen 2008 und 2009 wieder zugenommen. Dass dieser leichte Zuwachs auf einem
hohen Niveau erfolgt, ist besonders bedenklich.

Obwohl die Differenzen zwischen den Jahren und den einzelnen Aktionsraumen P'* so gering
sind, dass man sie nicht Uberbewerten sollte, ist es doch beachtlich, dass der Wert in den beiden
Aktionsraumen P"* Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf und Kreuzberg-Nordost kontinuierlich abge-
nommen hat. In den anderen drei Aktionsraumen P"S ist er in etwa stabil geblieben, der starkste
Zuwachs ist zwischen 2007 und 2009 mit 2,6 % in Wedding/Moabit eingetreten.

Der Abstand in Prozentpunkten zur tbrigen Stadt sowie zur Gesamtstadt hat sich zwischen 2007
und 2009 kontinuierlich erhdht — hier kann also von einem ungebrochenen Polarisierungsprozess
gesprochen werden, dessen Ausmale allerdings, wie gesagt, moderat sind.

5.1.6  Status 6: Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund unter 18 Jahren

Der Anteil von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund unter 18 Jahren an allen
Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren in der Stadt ist von 41,6 % im Jahr 2007 auf 43,1 % im
Jahr 2009 gestiegen (vgl. Tabelle 21, S. 39). Der prozentuale Zuwachs zwischen 2007 und 2009
ist in den Aktionsraumen P am Stadtrand mit 7,1 % am héchsten, im Innenstadtbereich hat er im
gleichen Zeitraum lediglich noch um 1,4 % zugenommen. Die Ausgangsniveaus sind allerdings
dramatisch unterschiedlich: in den innerstadtischen Aktionsraumen P sind die Anteile der
Jugendlichen mit Migrationshintergrund mehr als doppelt so hoch wie in den am Stadtrand
gelegenen, wo sie nach wie vor unter dem gesamtstadtischen Durchschnitt liegen, ja sogar um
7,2 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt der ,anderen Gebiete".
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Tabelle 20:

Wohnbevélkerung in den Aktionsraumen P am 31.12.2009 (Anteile jeweils in %)

Anteil der
Einwohnerinnen und

Anteil der Kinder und

Anteil der Kinder
und Jugendlichen

Anteil der Kinder

Anteil der Kinder

Anteil der Kinder und Jugendlichen

Anteil der ) . Jugendlichen unter . unter 6 Jahren mit
Wohnbev. _ E|r_1wohr_1er mit 18 Jahren qnter_lB Jghren mit unter 6 Jahren Migrationshintergrund unter 15 Jahren
im Migrationshintergrund Migrationshintergrund
Einwohne-  jeweiligen an den an den an den an den nicht-
rinnenund  Teilgebiet Einwohne- an den Einwohne- an den Einwohne- an den erwerbs-
Einwohner in % der rinnen und Einwohne- rinnen und Einwohne- | an der - fahigen
! . - an der ) - rinnen und unter b
(Wohnbev.) Einwohne- | ander  Einwohnern | ander rinnen und Einwohnern ander  rinnen und Wohn - an der i Empfange-
- ) ) Wohnbev. ) Einwohnern 15 .
rinnen und | Wohn- mit Wohn- Einwohnern unter Wohn-  Einwohnern bev. Wohn- i rinnen und
' A unter . unter 6 Jahren Jahrigen ..
Einwohner | bev. Migrations- bev. unter 18 Jahren mit bev. unter unter 6 Lo bev. ) Empfangern
! . 18 Jahren ; ) mit Migrations- ins-
Berlins hintergrund 18 Jahren Migrations- 6 Jahren Jahren ; unter 15
h ; ; . hintergrund gesamt
insgesamt insgesamt hintergrund insgesamt insgesamt Jahren
insgesamt 9 insgesamt
1 - Wedding/Moabit 235.127 7,0 50,5 13,8 16,7 8,0 77,0 14,3 6,2 8,2 76,0 14,4 14,1 8,0 13,6
2 - Kreuzberg-Nordost 121.573 3,6 52,4 7,4 17,8 4,4 75,4 7,7 6,5 4,4 70,8 7,3 15,0 4,4 7,2
3 - Spandau-Mitte 134.262 4,0 27,6 4,3 15,9 4,3 47,0 47 51 3,9 48,6 43 13,0 4,2 5,9
4 - Neukolin-Nord 154.213 4,6 52,6 9,4 17,1 54 79,9 10,0 6,7 5,8 78,4 10,5 14,6 54 9,7
5 - Nord-Marzahn/Nord- 185.412 55 118 25 14,4 5,4 22,7 29 5,7 5,9 23,0 3,2 12,2 55 8,3
Hellersdorf
Aktionsraume® — ges. 830.587 24,6 38,8 37,5 16,3 27,6 61,9 39,6 6,1 28,2 60,8 39,7 13,7 27,5 44,8
'””e”Stadtbe(rf'gll‘; 510.913 152 | 516 307|171 17,8 775 32,0 6.4 184 | 755 32,2 145 | 178 30,6
Stadtrand (3,5) 319.674 9,5 18,4 6,8 15,0 9,8 33,5 7,6 5,5 9,8 33,1 7,5 12,5 9,7 14,2
0 - Andere Gebiete | 2.539.085 75,4 21,1 62,5 14,0 72,4 35,9 60,4 51 71,8 36,2 60,3 11,8 72,5 55,0
Berlin| 3.369.672 100 25,5 100 14,5 100 43,1 100 53 100 43,1 100 12,3 100 100
Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen
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5.2 Bestandigkeit und Wandel in den Aktionsraumen P"s

Betrachtet man die Frage, ob sich einzelne Planungsrdume in den Aktionsraumen P“S in den
Gruppen nach dem Entwicklungsindex ,nach unten* oder ,nach oben* verschoben haben, dann
kommt man zu folgendem Ergebnis (vgl. Tabelle 22):

Im Bezirk Mitte (Wedding/Moabit) hat es zwischen dem Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2008
und 2010 drei ,Absteiger” und einen ,Aufsteiger” gegeben, wobei die Zillesiedlung erstaunliche
Sprunge von Entwicklungsindex-Gruppe 3 (2008) bis 2009 in die Entwicklungsindex-Gruppe 4,
und dann innerhalb eines Jahres in die Entwicklungsindex-Gruppe 2 gemacht hat. Im
Aktionsraum P“S Kreuzberg-Nordost gibt es mit dem Graefekiez, dem Oranienplatz und dem
Wrangelkiez nur ,Aufsteiger”. Ahnlich ist es in Spandau-Mitte, wo neun ,Aufsteigern” lediglich ein
~Absteiger’ gegenibersteht. In Neukdlin-Nord gibt es zwei ,Aufsteiger” und keinen ,Absteiger*,
wahrend Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf drei ,Absteiger” und einen ,Aufsteiger verzeichnet. In
diesen Entwicklungen spiegelt sich insgesamt eine leichte Differenzierung zwischen den
Aktionsraumen P": Die Abwartsentwicklung in Kreuzberg-Nordost und Neukélin-Nord hat sich
nicht fortgesetzt, die Raume Wedding/Moabit und Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf sind jedoch
weiterhin von ,Abstiegen“ beim Entwicklungsindex gepragt. In Spandau-Mitte sind nur zwei
Planungsrdume dauerhaft in der Entwicklungsindex-Gruppe 4: Kurstraf3e und Maulbeerallee.

Die raumliche Verteilung der 34 Planungsrdaume, die sowohl im Monitoring Soziale
Stadtentwicklung 2009 als auch im Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010 einen
Entwicklungsindex 4 aufweisen, zeigt wenig Veranderung und bestétigt damit die Festlegung der
Aktionsraume P“S: Es gibt namlich eine deutliche Konzentration in den Gebieten, die bereits als
Aktionsraume P festgelegt worden sind. Beachtung finden sollte das Markische Viertel; dort
befindet sich ein Planungsraum konstant in der Entwicklungsindex-Gruppe 4, sogar mit negativer
Dynamik, und ein weiterer Planungsraum ist in die Entwicklungsindex-Gruppe 4 abgestiegen.

Eine Uberlagerung der Gebietskulisse der Aktionsraume P mit dem Entwicklungsindex ist in der
Karte 3 im Anhang ausgewiesen.
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6

6.1

1.

3.

Zusammenfassung der Ergebnisse und Empfehlungen

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die sozialraumliche Struktur der Stadt Berlin zeigt eine hohe Stabilitat. Arbeitslosigkeit all-
gemein und Jugendarbeitslosigkeit haben im Zeitraum 2007 bis 2009 in den Gebieten mit
der hochsten Problemdichte (Entwicklungsindex 4) abgenommen, wahrend sie in den Ge-
bieten mit der geringsten Problemdichte (Entwicklungsindex 1) etwas zugenommen haben
(Tabelle 16). Beziiglich der Situation auf dem Arbeitsmarkt haben sich die Gebiete
der Stadt also nicht mehr auseinander entwickelt, d. h. hier hat es eine leichte
Angleichung gegeben.

Die Mittelwerte der Statusindikatoren sind fir die Gebiete mit dem Entwicklungsindex 4
bei Arbeitslosigkeit, Jugendarbeitslosigkeit und Langzeitarbeitslosigkeit, wo sie am
hochsten waren und sind, im Zwei-Jahreszeitraum 2007-2009 erfreulicherweise am
starksten gesunken.

Die Niveauunterschiede sind aber nach wie vor enorm:

» Die Arbeitslosigkeit ist in den Gebieten mit dem Entwicklungsindex 4 nach wie
vor mehr als dreimal so hoch wie in den Gebieten mit dem Entwicklungsindex 1.
Die Jugendarbeitslosigkeit ist in den Gebieten mit dem Entwicklungsindex 4
viermal, die Langzeitarbeitslosigkeit funfmal und der Anteil der ,Aufstocker”
achtmal so hoch wie in den Gebieten mit dem Entwicklungsindex 1.

» Die Anteile der Kinder, die in Bedarfsgemeinschaften leben — im Folgenden
»Kinderarmut“ genannt — sind nach wie vor extrem unterschiedlich: in den
Gebieten mit dem Entwicklungsindex 1 liegt die ,Kinderarmut” bei etwa 8 %, in den
Gebieten mit dem Entwicklungsindex 4 jedoch bei 71 %, und sie ist seit 2007
kontinuierlich angestiegen. Ende 2009 war die ,Kinderarmut* in Gebieten mit
Entwicklungsindex 4 also doppelt so hoch wie im Berliner Durchschnitt, und
achtmal so hoch wie in den Gebieten mit dem Entwicklungsindex 1. Daraus
ergeben sich fur Kinder unter 15 Jahren extrem unterschiedliche Umgebungen, die
ihren Lebensweg pragen.

Im Zeitraum 2007 bis 2009 hat sich in den Gebieten mit dem Entwicklungsindex 4 die
Situation auf dem Arbeitsmarkt verbessert, aber der Anteil der ,,Kinderarmut” ist den-
noch leicht gestiegen. Das kann bedeuten, dass diese beiden Entwicklungen sich ent-
koppelt haben: Der Ubergang in eine Beschaftigung scheint seltener mit einem so hohen
Einkommen verbunden zu sein, dass der Bezug von zuséatzlichen Sozialtransfers fur die
Erwerbstétigen selbst und/oder fur die Ubrigen Familienmitglieder Gberflissig wird.

Bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund scheint sich zunehmend eine soziale
Differenzierung herauszubilden, die der angestammten deutschen Bewohnerschaft ahnelt.
Ein hoher Anteil an Bevolkerung mit Migrationshintergrund hangt nicht zwingend
mit einer sehr hohen sozialen Problemdichte zusammen: In der westlichen
Aul3enstadt, wo der Anteil der Bevélkerung mit Migrationshintergrund fast ebenso hoch ist
wie im stadtischen Durchschnitt, sind im Vergleich die Werte bei den Indikatoren fir
soziale Problemlagen fast immer niedriger. Und in den Gebieten der ¢stlichen Aul3enstadt,
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6.2

6.3

wo der Anteil der Bevélkerung mit Migrationshintergrund vergleichsweise sehr niedrig liegt,
bewegen sich die Werte fur soziale Problemlagen immer in der Nahe des stadtischen
Durchschnitts. In der dstlichen Auflenstadt ist die ,Kinderarmut® seit 2007 leicht, aber
kontinuierlich zuriickgegangen, wahrend sich der Anteil von Kinder und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund unter 18 Jahren leicht, aber ebenfalls kontinuierlich erhoht hat
(Tabelle 8 und Tabelle 9).

In den Gebieten in der westlichen Innenstadt, in denen sich die Bevdlkerung mit Migra-
tionshintergrund konzentriert, zeigt sich jedoch eine Uberlagerung von Migrantenstatus
und sozialer Problemdichte. Dort sind die Werte bei den Indikatoren zum Bezug von staat-
lichen Transferleistungen am hdchsten.

Insgesamt zeigt sich — wie bereits fir die Jahre 2007 und 2008 — eine starke raumliche
Konzentration der Planungsrdume mit einem ,sehr niedrigen“ und ,niedrigen Entwicklungs-
index“. Die Festlegung der Aktionsraume "™ hat sich damit erneut als richtig
bestatigt.

Entwicklung der Aktionsraume P"s

Es existieren insgesamt 34 Planungsrdume, die sowohl im Monitoring Soziale
Stadtentwicklung 2009 als auch im Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010 einen
Entwicklungsindex 4 aufweisen und innerhalb der Kulissen der Aktionsraume P“s liegen.
Diese Konstanz bei der Verteilung der Gebiete mit Entwicklungsindex 4 zeigt die Richtig-
keit der Festlegung der Aktionsraume P“. Eine &hnlich groRflachige Konzentration
zeichnet sich bisher an keiner anderen Stelle der Stadt ab.

Im Bereich des Aktionsraums P Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf ergab sich fiir einen
Teil der Gebiete eine relative Verbesserung, die sich am Wechsel der Entwicklungsindex-
Gruppe erkennen lasst. Aber die Gebiete sind immer noch durch eine hohe und in ihrer
Konzentration spezifische Problemdichte gekennzeichnet.

Die Daten der Aktionsraume P“s zeigen, dass sich Gebiete innerhalb der festgelegten
Kulissen unterschiedlich entwickeln. Deutlich wird dies im Aktionsraum P“* NeukdlIn-Nord,
wo bei einigen Gebieten (08010301 - Reuterkiez und 08010116 - Wissmannstralie) eine
Verringerung von Arbeitslosigkeit und ,Kinderarmut® erkennbar ist. Eine &hnliche Ent-
wicklung deutet sich im Aktionsraum " Kreuzberg-Nordost an.

Empfehlungen

Das nach wie vor drangendste Problem, mit dem die soziale Stadtentwicklung in Berlin
konfrontiert ist, ist sicher die hohe Arbeitslosigkeit — zusatzlich aber die hohe Zahl von Be-
schéftigten, die nur ein so niedriges Einkommen erzielen, dass sie trotzdem Sozial-
transfers beziehen missen. Hieraus ergeben sich Benachteiligungen bei der Nutzung von
Bildungsangeboten und bei den Moglichkeiten, die Kinder im Bildungssystem zu
unterstatzen.

Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010 34



2. Die Stadtpolitik kann bei der Uberwindung von Arbeitsmarktproblemen nur begrenzt wirk-
sam werden; sie kann die wirtschaftliche Schwache Berlins nicht allein beseitigen. Aller-
dings konnen die in den Quartieren angestoRenen Fordermal3ihahmen helfen, Bewohner-
innen und Bewohnern eine bessere Job-Perspektive zu ermdéglichen. Die ,Aufstiege”
einzelner innerstadtischer Gebiete in der Rangfolge nach dem Entwicklungsindex durften
zumindest teilweise eine Folge des Quartiersmanagements und der bereits begonnenen
Bindelung der Mittel der Stadtebauférderung sein. Ein Festhalten an der Ausgestaltung
und Ressourcenausstattung der Programme der Stadtebauférderung wird ausdriicklich
empfohlen. Hierzu zahlt insbesondere das Programm ,Soziale Stadt".

3. Von besonders hoher Bedeutung, und durch die stadtische Politik auch am ehesten zu be-
einflussen, ist die Bildungssituation in den Quartieren mit hoher ,Kinderarmut®. Miss-
erfolgserlebnisse und Motivationsverlust bei den davon betroffenen Kindern missen ver-
hindert werden, damit ihre Lebensperspektiven nicht bereits in friher Kindheit verbaut
werden. Die Bemiihungen, in den Strategien fiir die Aktionsraume P im Hinblick auf die
Bildungssituation besondere Anstrengungen zu unternehmen und dafir fachlich integrierte
Konzepte zu entwickeln, sollten daher noch intensiviert werden. Die Vernetzung von
Bildungseinrichtungen zu ,Bildungsverbiinden und Bildungslandschaften* ist dabei der
richtige Weg, wobei sich die Verknipfungen nicht auf das lokale Umfeld beschréanken
durfen, sondern auch Bricken in die Ubrige Stadt — und damit in die Mitte der Gesellschaft
— gebaut werden muissen.

4. Der Erfolg des Lokalen Bildungsverbundes Reuterkiez und des Campus Ritli im Norden
von Neukolin zeigt, dass eine engagierte Bildungspolitik, welche die lokalen Akteure mit
einbezieht, zu sichtbaren Erfolgen und einer Verbesserung der sozialen Situation fuhren
kann. Mit der Veranderung der Bildungssituation wandelt sich auch das Image der
Schulen, und diese werden damit auch attraktiv fur Familien, die zuvor wegen der Schulen
Uber einen Wegzug nachgedacht haben.

5. In wenigen Planungsrdumen in Kreuzberg-Nordost und Neukoélin-Nord zeigen sich Auf-
wertungstendenzen, die genauer beobachtet werden sollten. Mdglicherweise muss, wenn
sich diese Trends stabilisieren, von einer Unterstutzung der Aufwertung auf eine eher er-
haltende Strategie umgesteuert werden — auch um zu verhindern, dass die konzentrierte
Armut lediglich rAumlich verlagert wird.

6. Da sich eine rAumliche Konzentration von sozialen Problemen anscheinend verfestigt hat,
auch wenn sich jetzt an einigen Stellen Veranderungen andeuten und sich zum anderen in
den &uReren Stadtgebieten auch auRerhalb der Aktionsraume P** kleinrdumlich proble-
matische Entwicklungen zeigen, wird empfohlen, die Umsetzung der Sozialraum-
orientierung in der Stadtpolitik zu intensivieren. Die Sozialraumorientierung ist als In-
strument zur Bindelung von Ressourcen geeignet, die Konzentration von MalRnahmen
und Initiativen auf die in den einzelnen Gebieten vorherrschenden thematischen Problem-
stellungen zu gewébhrleisten.

7. Bei den Absteigern, also bei Gebieten die zuvor zu einer hdheren Entwicklungsindex-
gruppe gehorten, ergab sich ein stadtrdumlich relativ einheitliches Bild. Die Mehrzahl
dieser Gebiete ist baustrukturell durch den Grof3siedlungsbau gepragt. Bereits im vor-
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hergehenden Monitoring Soziale Stadtentwicklung ist auf eine schleichende sozialstruk-
turelle Abwartsbewegung in den genannten Gebieten hingewiesen worden. Diese zeigt
sich nun recht deutlich bei den Umgruppierungen nach dem Entwicklungsindex. Em-
pfohlen wird, standortspezifische Leitbilder fir die nachhaltige Entwicklung der einzelnen
GrofR3siedlungen und ihrer Quartiere weiter zu entwickeln. Denn neben den sozial-
strukturellen Problemen werden sich die Folgen des demographischen Wandels vor allem
in diesen Gebieten niederschlagen.

8. Empfohlen wird, die Bewohnerschaft der Siedlungen sowohl bei der Konzeption als auch
bei der Umsetzung baulicher und sozialer MalRnahmen weiterhin einzubinden. Im birger-
schaftlichen Engagement steckt hohes Potential fir die Entwicklung funktionierender
Nachbarschaften.
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7 Anhang

Tabelle 21:  Statusindikatoren fiir die Planungsraume (PLR) der Aktionsraume P im Vergleich zur Gesamtstadt
PLR insgesamt PLR insgesamt zu Berlin - zu "0 - Andere Gebiete" -
Status 1 2007 2008 2009 (2009/2008) (2009/2007) in %-Punkten in %-Punkten
Arbeitslosigkeit in%Pkt. in% |in%Pkt. in% | 2007 2008 2009 | 2007 2008 2009
1 - Wedding/Moabit 14,2 13,7 13,8 0,1 0,5 -0,4 33 | 40 43 39 5,6 58 53
2 - Kreuzberg-Nordost 13,9 12,0 12,9 0,9 75 -1,0 72 | 37 26 30 53 41 4,4
3 - Spandau-Mitte 14,0 12,7 12,7 0,0 -0,2 -1,3 94 | 38 33 28 5,4 48 4,2
4 - Neukslin-Nord 16,2 14,0 14,6 0,6 4,2 -1,6 100 | 60 46 47 7,6 6,1 6,1
5 - Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf | 15.6 14,6 13,6 -1,0 -6,6 -2,0 131 | 54 52 37 7,0 6,7 5,1
Innenstadtbereich (1, 2, 4) 14,7 13,4 138 0,4 33 -0,9 63 | 45 40 39 6,1 55 53
Stadtrand (3, 5) 15,0 13,9 133 -0,6 -4,3 1,7 118 | 48 45 34 6,4 6,0 4,8
Aktionsraume P gesamt 14,8 135 13,6 0,1 0,4 -1,2 84 | 46 41 37 6,2 56 51
0 - Andere Gebiete 8,6 7.9 8,5 0,6 7.1 -0,1 4,1 | <16 15 -14 0,0 0,0 0,0
Berlin 10,2 9,4 9,9 0,5 4,7 -0,3 36 | 00 00 00 1,6 1,5 1,4
PLR insgesamt PLR insgesamt zu Berlin - zu "0 - Andere Gebiete" -
Status 2 2007 2008 2009 (2009/2008) (2009/2007) in %-Punkten. in %-Punkten
Jugendarbeitslosigkeit in%-Pkt.  iNn% |in%-Pki. in% | 2007 2008 2009 | 2007 2008 2009
1 - Wedding/Moabit 10,0 7.9 7.3 -0,6 -8,2 2,7 270 | 38 21 1,3 51 3,2 2,2
2 - Kreuzberg-Nordost 9,4 7,7 8,4 0,7 8,5 -1,0 -10,4 3,2 1,9 2,4 45 3,0 3,3
3 - Spandau-Mitte 6,6 7,2 6,6 -0,6 -8,2 0,0 -1,0 | 04 1.4 06 1,7 2,5 1,5
4 - Neukolin-Nord 10,0 8,6 7,2 -1,4 -16,6 2,8 283 | 38 28 1,2 51 3.9 2,1
5 - Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf 9,1 9,6 9,7 0,1 1,2 0,6 7,2 2,9 3,8 3,7 4,2 4.9 4,6
Innenstadtbereich (1, 2, 4) 9,9 8,1 75 -0,6 -7,5 -2,4 -24,0 3,7 2,3 15 5,0 3,4 2,4
Stadtrand (3, 5) 8,2 8,7 8,5 -0,2 2,1 03 37 | 20 29 25 33 4,0 3,4
Aktionsraume P gesamt 9,2 8,3 7.9 -0,4 5,5 -1,3 -14,2 3,0 2,5 1,9 4,3 3,6 2.8
0 - Andere Gebiete 4,9 4,7 5,1 0,4 10,4 0,2 56 | -13 -11  -09 0,0 0,0 0,0
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Berlin 6,2 5,8 6,0 0,2 3,9 -0,2 -2,6 0,0 0,0 0,0 1,3 1,1 0,9
PLR insgesamt PLR insgesamt zu Berlin - zu "0 - Andere Gebiete" -
.Statu.s 3 . . 2007 2008 2009 (2009/2008) (2009/2007) in %-Punkten in %-Punkten
LangzeltarbeltSIOSIlelt in %-Pkt. in % in %-Pkt. in% | 2007 2008 2009 2007 2008 2009
1 - Wedding/Moabit 5,5 4,5 4,6 01 31 -0,9 -152 | 1,5 1,1 1,2 2,2 1,6 1,7
2 - Kreuzberg-Nordost 4,9 4,3 4,3 0,0 -0,7 -0,6 -12,1 | 0,9 0,9 0,9 1,6 1,4 1,4
3 - Spandau-Mitte 6,2 52 4,5 -0,7 -13,1 -1,7 274 | 22 18 1,1 2,9 2.3 1,6
4 - Neukalin-Nord 6.0 5,0 4,6 -0,4 -7,0 14 224 | 20 16 1.2 2,7 2.1 17
5 - Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf | 7+3 6,2 5,1 1,1 -19,1 2,2 312 | 33 28 17 4,0 3.3 22
Innenstadtbereich (1, 2, 4) 5,5 4,6 4,6 0,0 -1,1 09 -168| 15 12 12 2,2 1,7 1.7
Stadtrand (3, 5) 6,9 5,8 4,9 -0,9 -17,0 -2,0 -29,9 29 2,4 15 3,6 29 2,0
Aktionsraume P gesamt 6,0 51 4,7 -0,4 -8,0 -1,3 226 | 20 1,7 1,3 2,7 2,2 1,8
0 - Andere Gebiete 33 2,9 2,9 0,0 1,0 -0,4 -126 | -07 -05 -05 0,0 0,0 0,0
Berlin 4,0 34 34 0,0 -2,3 -0,6 -16,2 0,0 0,0 0,0 0,7 0,5 0,5
Status 4 PLR insgesamt PLR insgesamt _ zou Berlin - zu"0 - Aondere Gebiete" -
Aufstocker® 2007 2008 2009 | 0(2009/200_8)0 . 0(2009/200-7)0 in %-Punkten in %-Punkten
» in %-Pkt. in% | in %-Pkt. in % 2007 2008 2009 2007 2008 2009
1 - Wedding/Moabit 242 245 243 -0,2 -0,7 0,1 0,6 10,4 10,7 105 13,6 13,9 14,0
2 - Kreuzberg-Nordost 26,5 26,7 261 -0,6 2,1 -0,4 -1,5 12,7 129 123 15,9 16,1 15,8
3 - Spandau-Mitte 194 195 199 0,4 2,0 0,5 2,7 56 57 61 8,8 8,9 9,6
4 - Neukslin-Nord 288 292 285 -0,7 -2,2 -0,3 -08 | 150 154 147 18,2 18,6 18,2
5 - Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf | 179 181 193 12 6,1 1,4 77 | 41 43 55 73 75 9,0
Innenstadtbereich (1, 2, 4) 261 264 260 -0,4 -1,5 -0,1 03 | 123 126 122 | 155 15,8 15,7
Stadtrand (3, 5) 18,5 18,7 19,5 0,8 4,3 1,0 55 4,7 49 57 7,9 8,1 9,2
Aktionsraume P"* gesamt 23,2 23,4 235 01 0,3 03 1,6 9,4 9,6 9,7 12,6 12,8 13,2
0 - Andere Gebiete 10,6 10,6 10,3 -0,3 2,1 -0,3 -2,5 32 32 -35 0,0 0,0 0,0
Berlin 138 138 138 0,0 -0,5 0,0 0,1 00 00 00 3,2 3,2 35
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PLR insgesamt PLR insgesamt zu Berlin - zu "0 - Andere Gebiete" -
Status 5 2007 | 2008 | 2009 (2009/2008) (2009/2007) in %-Punkten in %-Punkten

»Kinderarmut® in%-Pkt. | in% |in%-Pkt | in% | 2007 | 2008 | 2009 | 2007 2008 2009
1 - Wedding/Moabit 621 626 637 11 1,7 1,6 26 | 235 252 263 | 323 34,1 35,3
2 - Kreuzberg-Nordost 631 615 614 -0,1 -0,2 -1,7 27 | 245 241 240 | 333 33,0 33,0
3 - Spandau-Mitte 51,8 509 523 14 2,8 05 09 | 132 135 149 | 220 22,4 23,9
4 - Neukslin-Nord 685 67,0 67,3 0,3 0,4 1,2 19 | 299 296 299 | 387 38,5 38,9
5 - Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf 57,8 57,0 56,9 -0,1 -0,2 -0,9 -1,5 19,2 19,6 19,5 28,0 28,5 28,5
Innenstadtbereich (1, 2, 4) 64,3 63,7 64,2 0,5 0,8 -0,1 -0,1 25,7 26,3 26,8 34,5 35,2 35,8
Stadtrand (3, 5) 55,1 54,3 54,9 0,6 11 -0,2 -0,4 16,5 16,9 17,5 25,3 25,8 26,5
Aktionsraume Pus gesamt 61,1 60,4 60,9 0,5 0,8 -0,2 -0,3 22,5 23,0 23,5 31,3 31,9 32,5
0 - Andere Gebiete 29,8 28,5 28,4 -0,1 -0,2 -1,4 -4.8 -8,8 -8,9 -9,0 0,0 0,0 0,0
Berlin 38,6 37,4 37,4 0,0 0,1 -1,2 -3,1 0,0 0,0 0,0 8,8 8,9 9,0

Status 6 PLR insgesamt PLR insgesamt zu Berlin - zu "0 - Andere Gebiete" -

Anteile Jugendliche mit 2007 2008 2009 (2009/2008) (2009/2007) in %-Punkten in %-Punkten

Migrationshintergrund in%-Pkt. in% |in%-Pkt. in% | 2007 2008 2009 | 2007 2008 2009
1 - Wedding/Moabit 754 767 77,0 0,3 0,4 1,6 22 | 338 339 339 | 411 41,2 41,1
2 - Kreuzberg-Nordost 75,1 75,7 75,4 -0,3 -0,4 0,3 0,4 33,5 32,9 32,3 40,8 40,2 39,5
3 - Spandau-Mitte 46,1 464 47,0 0,6 13 0,9 18 | 45 36 39 11,8 10,9 11,1
4 - Neukslin-Nord 792 798 799 0,1 0,1 0,7 09 | 376 370 368 | 449 44,3 44,0
5 - Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf | 196 221 22,7 0,6 2,9 31 16,2 | -220 -207 -204 | -147 -13,4 -13,2
Innenstadtbereich (1, 2, 4) 764 774 7715 01 01 11 14 | 348 346 344 | 421 41,9 41,6
Stadirand (3, 5) 31,3 329 335 0,6 18 2,2 71 | -103 99 -96 -3,0 -2,6 -2,4
Aktionsraume P** gesamt 604 61,8 619 0,1 0,2 15 26 | 188 190 188 | 26,1 26,3 26,0
0 - Andere Gebiete 343 355 359 0,4 1,2 1,6 47 | 713 1,3 1.2 0,0 0,0 0,0
41,6 42,8 43,1 0,3 0,7 1,5 3,6 0,0 0,0 0,0 7,3 7,3 7,2

Berlin
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Karte 2: Entwicklungsindex 2010
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Karte 3: Entwicklungsindex 2010 — mit Uberlagerung der Aktionsraume ”°

g Eerlin | Planen |
Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung

Monitoring
Soziale Stadtentwicklung

Entwicklungsindex

Soziale Stadtentwicklung

2010

auf Ebene der Planungsriume (LOR)

Statistische Zusammenfassung von
"Status-Index” und "Dynamik-Index"
im Verhaltnis 3:2

sehr niedng

niedrig

mittel

hoch / sehr hoch

EEEN

— Aktionsréumeplus

I:' Gebilete ohne Zucrdnung (13)

unbewohnte Flache

011401

o114 Grenze und Nummer Planungsraum
= Grenze Bezirk

o 2000 4000 6000 8000 m
—_— S— — —

Datenquelis Amt fur Statistik B8, SenirtdsbSaz

Berechnungen SenGesUmi/

Datenstand 31.12.2009

Datenbearbertung res urbana GmbH

Kartografie 1212010, SenStadt ] A 14
© Senatsverwallung fir Stadtentwickiung
Reterst | A . Stadtentwickhngaplarang

Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2010

41



Tabelle 22:

Einordnung der Planungsraume, die in den Aktionsraumen plus liegen, nach ihrem
Entwicklungsindex im Monitoring Soziale Stadtentwicklung 2008, 2009 und 2010

sowie deren Veranderung

Entwicklungsindex

Verénderung

Aktionsraum "® | Planungsraum

2008 2009 2010

200

9/ 2010/ 2010/
2008 2009 2008

1 - Wedding/Moabit

01022101 - Huttenkiez
01022102 - Beusselkiez
01022103 - Westhafen
01022104 - Emdener Str.
01022105 - Zwinglistr.
01022106 - Elberfelder Str.
01022201 - Stephankiez
01022202 - Heidestr.
01022203 - Libecker Str.
01022204 - Thomasiusstr.
01022205 - Zillesiedlung
01022206 - Luneburger Str.
01022207 - Hansaviertel
01033101 - Soldiner Str.
01033102 - Gesundbrunnen
01033201 - Brunnenstr.
01033202 - Humboldthain Sud
01033203 - Humboldthain NW
01044101 - Rehberge
01044102 - Schillerpark
01044103 - Westl. Millerstr.

01044201 - Reinickendorfer Str.

01044202 - Sparrplatz
01044203 - Leopoldplatz

2 - Kreuzberg-Nordost

02010101 - Askanischer Platz
02010102 - Mehringplatz
02010103 - Moritzplatz
02010104 - Wassertorplatz

02020202 - Rathaus YorckstralRe

02020204 - Urbanstralle
02020206 - Graefekiez
02030301 - Oranienplatz
02030302 - Lausitzer Platz

02030401 - Reichenberger StralRe

02030402 - Wrangelkiez
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3

nicht bewertet
3
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Fortsetzung der Tabelle 22

Entwicklungsindex

Verénderung

Aktionsraum P | Planungsraum

2008

2009 2010

200

9/ 2010/ 2010/
2008 2009 2008

3 - Spandau-Mitte
05010204 - Griesingerstr.
05010205 - An der Tranke
05010206 - Gutersloher Weg
05010207 - Darbystr.
05010208 - Germersheimer Platz
05010209 - An der Kappe
05010310 - Eckschanze
05010311 - Eiswerder
05010312 - Kurstr.
05010313 - Ackerstr.
05010314 - Carl-Schurz-Str.
05010339 - Freiheit
05020419 - Magistratsweg
05020521 - Déberitzer Weg
05020522 - Pillnitzer Weg
05020523 - Maulbeerallee
05020524 - Weinmeisterhornweg
05020625 - Borkumer Str.
05020626 - Adamstr.
05020627 - Tiefwerder
05020628 - Graetschelsteig
05020629 - Bornicker Str.

4 - NeukdlIn-Nord
08010115 - Hasenheide
08010116 - WissmannstralRe
08010117 - Schillerpromenade
08010118 - Silbersteinstralle
08010211 - Flughafenstral3e
08010212 - Rollberg
08010213 - Kérnerpark
08010214 - Glasower StralRe
08010301 - Reuterkiez
08010302 - BouchéstralRe
08010303 - Donaustraf3e
08010404 - Rixdorf
08010405 - Hertzbergplatz
08010406 - Treptower StrafRe Nord
08010407 - Gewerbegebiet Ederstralie
08010508 - Weil3e Siedlung
08010509 - Schulenburgpark
08010510 - Gewerbegebiet Kéllnische Heide
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Fortsetzung der Tabelle 22

Verénderung
Entwicklungsindex 2009/ 2010/ 2010/
Aktionsraum P | Planungsraum 2008 2009 2010 2008 2009 2008
5 - Nord-Marzahn/Nord-Hellersdorf
10010101 - Marzahn-West 4 4 4 0 0 0
10010102 - Havemannstr. 4 4 4 0 0 0
10010204 - Wuhletalstr. 3 3 3 0 0 0
10010205 - Marzahn-Ost 2 3 3 -1 0 -1
10010206 - Ringkolonnaden 2 2 2 0 0 0
10010207 - Marzahner Promenade 3 3 2 0 1 1
10010309 - Springpfuhl 2 2 2 0 0 0
10010310 - Alt-Marzahn 2 2 2 0 0 0
10010311 - Landsberger Tor 2 2 2 0 0 0
10020412 - Alte Hellersdorfer StraRe 4 4 3 0 1 1
10020413 - Gut Hellersdorf 2 3 3 -1 0 -1
10020414 - Helle Mitte 4 4 3 0 1 1
10020415 - Hellersdorfer Promenade 4 4 4 0 0 0
10020416 - Bohlener Str. 4 4 3 0 1 1
10020517 - Adele-Sandrock-Str. 2 2 2 0 0 0
10020518 - Schleipfuhl 2 3 2 -1 1 0
10020519 - Boulevard Kastanienallee 4 4 4 0 0 0
10020620 - Kaulsdorf-Nord Il 2 2 3 0 -1 -1
10020621 - Gelbes Viertel 3 3 3 0 0 0
10020622 - Kaulsdorf-Nord | 2 2 2 0 0 0
10020623 - Rotes Viertel 2 2 2 0 0 0
10030725 - Buckower Ring 2 2 2 0 0 0
10040828 - Kaulsdorf-Nord 2 2 2 0 0 0
Der Entwicklungsindex des Planungsraums liegt um ... Gruppe(n) héher
Der Entwicklungsindex des Planungsraums liegt um ... Gruppe(n) niedriger
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